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Prefata la editia a doua

Scrierea celei de-a doua editii a unei cirti semnate la prima
editie de Zygmunt Bauman a constituit o incercare pe care am
abordat-o cu o anumitd emotie. Originalul fusese scris, la urma
urmei, intr-un stil ce a atras numerosi cititori, nu doar in englez:i.
in acelasi timp, Zygmunt a considerat ci pentru o noui editie,
actualizatd, contributia mea ar fi benefica. in fata acestei provociri,
am fost obligat si acord atentie modului in care aveam si-i pastrez
unicitatea, addugind in acelasi timp propriile mele materiale.

Rezultatul final este o editie extinsi si complet revizuitd. O
parte dintre capitolele originale au fost modificate §i am introdus
citeva noi, intregul text fiind completat — de exemplu, textele asupra
sandtatii §i exercitiului fizic, asupra intimitatii, asupra timpului,
spatiului si dezordinii, asupra riscului, globalizirii, organizarii si
noilor tehnologii. In cele din urmai, considerim amandoi ci rezul-
tatul este o carte ce pastreazi cele mai bune pirti ale primei editii,
cu adiugiri ce amelioreaza insi semnificativ atractia ei generala.

Atragerea unei largi audiente pentru Gandirea sociologici ne-a
preocupat pe améindoi. Pentru cei care studiazi sociologia, am
ciutat si anticipim diferitele subiecte continute in programele
de studiu, scriind in acelasi timp intr-o maniera, sperim, reve-
latoare pentru cercetatorii si practicienii din stiintele sociale in
general. Am dorit de asemenea ca aceasti carte si atragi un public
si mai larg, pe cei doritori si afle mai multe despre o disciplini
care capteaza din ce in ce mai mult atentia datorita analizelor



6 GANDIREA SOCIOLOGICA

pertinente ficute societitii si relatiilor sociale. Pentru noi, aceasta
are o motivatie foarte clari: sociologia oferi o perspectivi de valoare,
adesea neglijati, asupra problemelor cu care ne confruntim in
secolul al XXI-lea.

In calitate de sociologi — la distanti de doui generatii — ne
consacrim amindoi subiectului nostru in misura in care di un
sens experientelor pe care le avem in cadrul mediului nostru social.
Gindirea sociologici ne ajutd nu numai si-i intelegem pe ceilalti
si pe noi insine, ci oferd de asemenea explicatii relevante pentru
dinamica societatii si pentru relatiile sociale in general. Speram,
prin urmare, cd dupi lectura acestei carti veti fi de acord cu noi
cd sociologia este o disciplini clarificatoare, interesant, practici
si provocatoare.



Multumiri

Mai intii as dori si-i multumesc lui Zygmunt pentru ci mi-a
propus si fiu coautor al acestei cirti. As dori de asemenea si le
multumesc lui Richard Brown, Lyn Bryant, Alan Bryman, Graeme
Gilloch, Alan Harding, Frank Lee, Linda McKie, Simon Marvin,
Ken Parsons, Bev Skeggs, Paula Surridge, Carole Sutton, Paul Sweet-
man, Paul Taylor si Malcolm Williams pentru sprijinul si incu-
rajirile lor. Dragostea si recunostinta mea pentru Dee, care s-a
impiacat cu mutirile din ultimii cinci ani, mai intii de la Plymouth
la Durham si apoi la Manchester. Toate s-au petrecut in imprejuriri
asupra cdrora am avut prea putin control, si se cuvine sa le mul-
tumim acum celor care au avut griji si ne simtim ca acasa. Toatd
dragostea de asemenea copiilor nostri, Calum si Cian, care ma
tin mereu in sah manifestind o neincredere sinitoasi in privinta
activitatilor mele publicistice!

Si lui Zygmunt, si mie ne-a ficut plicere si scoatem aceastd
carte si sperim si gasiti sociologia o disciplina interesanta si reve-
latoare. In cele din urm3, am dori si multumim impreuna echipelor
editoriale si de productie de la Blackwell, atit din SUA, cit i din
Marea Britanie, inclusiv lui Valery Rose, Christine Firth, Susan
Rabinowitz si Ken Provencher.






INTRODUCERE
Sociologia ca disciplini

Dorim sa examiniam in acest capitol ce inseamni gindirea
sociologici si care este importanta ei pentru intelegerea de sine, inte-
legerea celorlalti si a mediului social in care traim. Pentru acest scop
vom considera sociologia ca o practici disciplinari cu propriile sale
intrebari prin care abordeaza studiul societtii si al relatiilor sociale.

In cautarea unei delimitiri

Sociologia nu cuprinde doar un set de practici disciplinare,
ci reprezinti totodata un considerabil corp de cunostinte acumu-
late in cursul istoriei sale. O privire la sectiunea intitulati ,,Socio-
logie din biblioteci descoperi o colectie de cirti ce reprezintd
sociologia ca pe o traditie unificatoare. Aceste cirti oferd celor
nou-veniti in domeniu o impresionanta cantitate de informatii,
indiferent daci vor si devina sociologi practicieni sau doar si-si
lirgeasci viziunea asupra lumii in care triiesc. Sunt aici locuri in
care cititorii pot afla un folos din tot ce le poate oferi sociologia,
consumind, asimilind, insusindu-si si extinzind acest corp de
cunostinte. Sociologia devine astfel un domeniu dinamic, alimen-
tat incontinuu de cei nou-veniti, care adaugi acestor rafturi ideile
si studiile lor asupra vietii sociale. In acest sens, sociologia este
un domeniu in permanenta activitate, care testeaza invatitura
transmisi comparind-o cu noi experiente, amplificind cunoasterea
si schimbind, in cursul procesului, forma si continutul disciplinei.
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Cele de mai sus par si aibd un sens. In cele din urmi, atunci
cind ne intrebim ,,Ce este sociologia?®, putem foarte bine si indi-
cim, ca rezultat al disciplinei, o colectie de cirti dintr-o biblioteca.
Un asemenea mod de a privi sociologia pare evident. In fond, daci
suntem intrebati ,,Ce este un leu?”, putem lua o carte cu animale
si arita o anumiti imagine. In acest fel, aritim legitura dintre
anumite cuvinte si obiecte. Altfel spus, cuvintele se refera la obiecte.
Asemenea obiecte devin referentul unui cuvint, realizindu-se astfel
legitura dintre un cuvint si un obiect in anumite conditii. Fara
acest proces de intelegere reciproci ar fi de neconceput comu-
nicarea de fiecare zi, pe care altminteri o luim ca de la sine inte-
leasd. Dar asta nu e totusi suficient pentru o intelegere mai deplina,
sociologici, a acestei legituri.

Cele spuse mai sus nu ne oferi o intelegere a obiectului in
sine. In acest moment trebuie si mai punem si alte intrebari: de
exemplu, in ce fel este specific acest obiect? In ce fel se deosebeste
de alte obiecte, astfel incit sa se justifice identificarea lui cu un
nume particular? Daci e corect sa numesc acestanimal leu, insi e
incorect si-i spun tigru, trebuie ca leii sd aibi ceva ce tigrii nu au.
Trebuie si existe niste diferente distinctive intre ei. Numai desco-
perind aceste diferenge putem sti ce anume caracterizeaza un leu —
spre deosebire de faptul de a sti care este obiectul pentru care sta
cuvintul ,leu®. Acelasi lucru se intimpli cind incercim si carac-
terizim modul de gindire pe care-l numim sociologic.

Pentru moment, ne multumim cu faptul ca ,sociologie® sti
pentru un anumit corp de cunostinte si pentru anumite practici
ce utilizeazi aceste cunostinte acumulate. Totu§i, ce face ca aceste
cunostinte si aceste practici si fie in mod distinct ,,sociologice®?
Ce le deosebeste de alte corpuri de cunostinte si de alte discipline
care au propriile lor practici? Am putea si deosebim sociologia de
alte discipline intorcindu-ne la exemplul nostru cu leul. In cele mai
multe biblioteci, am putea descoperi ci rafturile cele mai apropiate
de cele ale sociologiei poarti eticheta ,Istorie”, ,Antropologie”,
»otiinte politice®, ,Drept, ,Politici sociali®, ,Contabilitate,
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»Psihologie®, ,Management®, ,, Economie®, ,,Criminalistica®, ,,Filo-
zofie®, , Lingvistica“, ,Literatura“ si ,Geografie umani“. Biblio-
tecarii care au aranjat rafturile in acest fel trebuie si se fi gindit
ci cititorii care cautd in sectiunea sociologie ar putea fi interesati
ocazional de o carte din aceste domenii. Cu alte cuvinte, este posibil
ca obiectul sociologiei si fi fost considerat mai apropiat de aceste
corpuri de cunostinte decit de altele. Probabil ci diferentele dintre
cirtile de sociologie si cele plasate in imediata lor apropiere sunt
mai putin pronuntate decit cele dintre, sd zicem, sociologie si
chimie organici.

Un bibliotecar care catalogheazi cirtile in acest fel are dreptate.
Aceste corpuri de cunostinte invecinate au multe in comun. Toate
se ocupid de lumea ca rezultat al actiunii omului: lume care nici
n-ar exista in afara actiunii omenegti. Toate aceste discipline se ocupa,
fiecare in felul siu, de actiunile umane si de consecintele lor. Totusi,
daci toate exploreazi acelasi teritoriu, ce le diferentiaza, ce le dis-
tinge atit de mult incit si merite nume diferite?

La aceste intrebiri suntem indemnati si dim un rispuns simplu:
diviziunile dintre diferite corpuri de cunostinte trebuie si reflecte
diviziuni din lumea pe care o investigheazi. Actiunile omenesti (sau
aspecte ale actiunilor omenesti) diferd unele de altele, iar diviziunile
dintre corpurile de cunostinte nu fac decit sa reflecte acest fapt.
Astfel, istoria se refera la actiunile care au avut loc in trecut, in
timp ce sociologia se concentreazi asupra actiunilor din prezent.
In mod asemanior, antropologia ne vorbeste despre societiti ome-
nesti presupuse a fi in etape de dezvoltare diferite de cea a societitii
noastre (indiferent cum e definiti aceasta). In cazul citorva alte
rude apropiate ale sociologiei, stiintele politice tind si discute actiuni
legate de putere si guvernare; economia tinde si se ocupe de actiuni
legate de folosirea resurselor astfel incit si se maximizeze utilitatea
pentru indivizi considerati , rationali intr-un sens special al cuvin-
tului, ca si de productia si distributia de bunuri; dreptul si crimi-
nalistica se intereseazi de interpretarea si aplicarea legilor si normelor
ce determina comportamentul uman, ca si de modul in care acestea
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sunt articulate si impuse, si cu ce consecinte. Oricum, imediat
ce incepem si justificim limitele dintre discipline in acest fel, pro-
blema devine dificili, in misura in care considerim de la sine
inteles ca lumea omeneasci se imparte in diviziuni att de clare,
incit acestea devin ramuri specializate de investigatie. Ajungem
astfel la o problem3 importanti: la fel ca majoritatea convingerilor
ce par a fi de la sine intelese, si convingerile de mai sus riman evidente
numai atita timp cit ne abtinem si examindm presupunerile ce
stau la temelia lor.

De unde ne-a venit deci, de la bun inceput, ideea ci actiunile
omenesti pot fi divizate in anumite categorii? Din faptul ci au
fost clasificate in acest fel, iar fiecare dosar din aceasti clasificare
a primit un nume separat? Din faptul ci existi grupuri de experti,
considerati a fi bine informati si de incredere, care pretind dreptul
exclusiv de a studia anumite aspecte ale societitii si de a ne oferi
apoi opinii intemeiate? Totusi, din punctul de vedere al experi-
entelor noastre, este oare logic ca societatea si poati fi impartiti
in economie, politici sau politici sociali? Noi nu triim cind in
domeniul circumscris de §tiin§ele politice, cind in economie, nici
nu ne mutim din sociologie in antropologie cind cilitorim din
Anglia intr-o parte din America de Sud, si zicem, ori din istorie
in sociologie cAnd a mai trecut un an peste noi!

Suntem capabili si distingem aceste domenii de activitate in
experientele noastre si si ne categorisim astfel actiunile drept poli-
tice intr-un moment si economice in altul pentru ci am fost de
la bun inceput invitati si facem astfel de distinctii. Prin urmare,
ceea ce cunoastem noi nu este lumea in sine, ci actiunea noastra
in lume prin prisma modului in care practicile noastre sunt
modelate de o imagine a acestei lumi. Acesta este un model alcituit
din componente ce derivi din relatiile dintre limbi si experienta.
Ca atare, nu existi o diviziune naturali a lumii omenesti reflectati
in diferitele discipline stiintifice. Dimpotrivi, este vorba despre
o diviziune a muncii intre savantii care studiazi actiunile omenesti,
intdritd de separarea reciproci a respectivilor experti, dimpreuni
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cu drepturile exclusive de care se bucuri fiecare grup de a decide
ce este si ce nu este cuprins in domeniile lor de studiu.

Pe calea noastri spreaflarea , diferentei care face diferenta“ ne
putem pune inci o intrebare: cum diferi practicile acestor ramuri
de cercetare? Oricare ar fi obiectul de studiu pe care l-au ales, existi
o aseminare intre atitudinile lor fati de acesta. in cele din urmi,
toate pretind ci se supun acelorasi reguli de conduiti in abordarea
obiectelor lor respective. Toate cauti si acumuleze fapte relevante
si se asiguri de validitatea acestora, apoi verifici si reverifici aceste
fapte astfel ca informatiile privitoare la ele si fie sigure. In plus,
toate incearci si dea afirmatiilor pe care le fac despre aceste fapte
o formi in care si poati fi clar si neambiguu intelese si testate in
raport cu datele factuale. Prin acest procedeu, ele cauti si elimine
de la inceput contradictiile intre afirmatii, astfel incit doui afir-
matii diferite si nu poati fi adevirate in acelasi timp. Pe scurt, toate
incearci si traduci in viatd ideea de disciplini sistematici si si-si
prezinte descoperirile intr-o maniera responsabila.

In acest moment putem spune ci nu existd nici o diferenti
intre modurile in care este inteleasi si practicatd munca acestor
experti si specificitatea acesteia — responsabilitatea stiingifici. Asu-
mandu-si o expertizi de nivel academic, acesti cameni par si utili-
zeze strategji asemindtoare de culegere si procesare a datelor facruale:
observi aspecte ale actiunilor omenesti sau se folosesc de fapte
istorice si cauti si le interpreteze in cadrul unor modalititi de analizi
care le conferi sens. Se pare deci ci ultima noastri speranti de a
descoperi diferenta ciutati sta in tipul de intrebiri aflate la baza
fiecirei discipline, adici acelea care determini punctele de vedere
(perspectivele cognitive) din care sunt observate, explorate, descrise
si explicate actiunile omenesti de citre savantii apartinind acestor
discipline diferite.

Si ne gindim la tipurile de intrebari pe care se bazeazi eco-
nomistii. In acest caz, analiza se va indrepta citre relatiile dintre
costurile si beneficiile actiunilor omenegti. Ele ar putea fi analizate
din punctul de vedere al managementului unor resurse precare
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astfel incit acestea sa fie folosite in cel mai avantajos mod cu
putintd. Vor fi examinate de asemenea relatiile dintre actorii sociali,
ca aspecte ale productiei si schimbului de bunuri si servicii, toate
presupuse a fi reglementate de legaturile dintre cerere si oferti si
de dorinta actorilor de a urmari indeplinirea optiunilor personale
potrivit unui model de actiune rationala. Datele rezultate vor fi
apoi aranjate intr-un model al procesului prin care sunt create,
obtinute si distribuite resursele pe baza diferitelor cereri. Este mai
probabil, pe de altd parte, ca stiintele politice si se intereseze de
acele aspecte ale actiunilor omenesti care suferd schimbiri de pe
urma comportamentului prezent sau anticipat al altor actori din
perspectiva puterii si a influentei. In acest sens, actiunile pot fi
considerate din punctul de vedere al asimetriei dintre putere si
influendi si al posibilitatii ca in urma interactiunii comportamentul
anumitor actori si fie in chip mai semnificativ modificat decat al
altora. Este posibil de asemenea ca rezultatele si fie organizate in
jurul unor concepte precum putere, dominatie, stat, autoritate si
asa mai departe.

Preocupirile stiintelor economice si stiintelor politice nu sunt
nicidecum striine de cele ale sociologiei. Acest lucru reiese clar
din lucrari de sociologie scrise de savanti care s-ar putea autoiden-
tifica drept istorici, experti in politica, antropologi sau geografi.
Si totusi, sociologia are, la fel ca alte ramuri ale studiilor sociale,
propriile perspective cognitive ce determini seturi de intrebiri
privitoare la actiunile omenesti, precum si propriile principii de
interpretare. Din acest punct de vedere, putem spune ci sociologia
se distinge prin faptul ci priveste actiunile omenesti ca elemente
ale unor configuratii mailargi, adici ale unei colectivititi neintdm-
platoare alcatuite din actori legati laolalta intr-o tesaturd de depen-
dente reciproce (dependenta fiind o stare in care probabilitatea
ca o actiune si fie indeplinita si sansele ei de succes se schimba
in functie de cine sunt, ce fac sau ce ar putea face ceilalti actori).
Sociologii se intreabd ce consecinte au toate acestea asupra actorilor
sociali, asupra relatiilor in care ne angajim si asupra societatilor
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din care facem parte. La rindul lor, cele de mai sus modeleaza
obiectul cercetirii sociologice, astfel incit configuratiile, tesaturile
de dependente reciproce, conditionarea reciproca a actiunilor si
extinderea ori restringerea libertitii actorilor se numira printre
preocupirile cele mai importante ale sociologiei.

Actorii individuali intrd sub lupa studiilor sociologice in cali-
tatea lor de membri sau parteneri intr-o retea de interdependente.
Considerind c3, indiferent ce facem, suntem dependenti unii de
altii, am putea spune ca intrebarea centrali a sociologiei este: cum
se leagi tipurile de relatii sociale si societatile in care ne incadrim
de modul in care ne privim unii pe altii, pe noi insine, ca si cunos-
tintele noastre, actiunile noastre si consecintele lor. Acestea sunt tipu-
rile de intrebiri — parte a realititilor practice ale vietii cotidiene —
ce constituie domeniul specific al analizei sociologice si definesc
sociologia ca o ramura relativ autonomi a stiintelor umaniste si
sociale. Putem conchide prin urmare ci gindirea sociologici este
un mod de a intelege lumea umana care deschide totodata posibi-
litatea de a vedea aceeasi lume in moduri diferite.

Sociologia si simtul comun

Gindirea sociologici se distinge de asemenea prin relatia cu
asa-numitul ,,simt comun®. Probabil rhai mult decat alte ramuri
de studiu, sociologia se giseste fatd de simtul comun intr-o relatie
determinata de probleme importante pentru atitudinea si practica
sa. Stiintele fizice si biologice nu par sa fie preocupate de enuntarea
relatiei pe care o au cu simtul comun. Cele mai multe stiinte se
multumesc si se defineasca din perspectiva limitelor ce le separa
de alte discipline, neconsiderind ci au suficient de multe lucruri
in comun cu bunul-sim¢ pentru a se ocupa de delimitarea sau rela-
fionarea fatd de aceasta aga-numitd cunoagtere, profundi insi
dezorganizati, nesistematica si adesea nearticulata si inefabila.

Poate ci o asemenea indiferenti e oarecum justificata. In cele
din urmi, simgul comun nu pare si aiba nimic de zis in problemele
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ce-i preocupi pe fizicieni, chimisti sau astronomi. Subiectele de
care se ocupi acestia nu fac parte din experienta cotidiani a feme-
ilor si birbatilor obisnuiti. In mod normal, un novice nu se con-
siderd apt sa formuleze o opinie despre asemenea subiecte daca
nu este ajutat de un savant. In fond, obiectele examinate de stiin-
tele fizice apar in circumstante foarte speciale, de exemplu prin
lentilele unor telescoape gigantice. In asemenea conditii, doar savantii
le pot vedea si pot face experimente cu ele, fiind astfel indrep-
tititi sd pretinda cd au un monopol asupra respectivei ramuri stiin-
tifice. Fiind singuurii detinatori ai experientelor ce furnizeaza materialul
brut pentru studiile lor, procesarea, analiza si interpretarea mate-
rialelor se afli sub controlul lor. Rezultatele unor astfel de procese
trebuie apoi si fie confruntate cu examenul critic al altor savanti.
Ele nu au a se confrunta cu simtul comun, pentru simplul motiv
ci nu existd un punct de vedere al acestuia asupra lor.

Ajunsi aici, trebuie s2 mai punem si alte intrebiri sociologice.
La urma urmei, este aceastd caracterizare atit de simpld pe cit
reiese din cele de mai sus? In producerea cunoasterii stiintifice
sunt implicati factori sociali ce-i determini si modeleaza practica,
in timp ce descoperirile stiintifice pot avea implicatii sociale, politice
si economice in privinta cirora, in orice societate democratica,
nu savantii au ultimul cuvént. Cu alte cuvinte, nu putem separa
atat de usor mijloacele cercetarii stiintifice de scopurile in slujba
carora pot fi puse, nici ratiunea practici de stiinta in sine. In cele
din urmi, s-ar putea ca rezultatele cercetirii si fie influentate de
modul in care este finantati cercetarea si de cine o finanteazi. Recen-
tele preocupiri publice legate de calitatea alimentelor pe care le
méncim, de mediul in care traim, de rolul ingineriei genetice si
de accesul marilor corporatii la informatii genetice asupra populatiei
sunt numai citeva dintre subiectele asupra cirora nu doar stiinta
se poate pronunta, intrucit privesc nu numai o justificare a cunoas-
terii, ci si aplicatiile si implicatiile ei pentru viata pe care o traim.
Aceste probleme privesc experientele noastre si legaturile lor cu
practicile noastre cotidiene, controlul pe care-] avem asupra vietii
noastre si directia inspre care se indreapti societatea noastra.
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Asemenea probleme oferd materialul brut pentru investigatiile
sociologice. Fiecare dintre noi triim in compania altor oameni si
interactiondm unii cu altii. In acest proces punem in joc o extraor-
dinari cantitate de cunoastere tacitd care ne permite si ne urmiam
viata de zi cu zi. Fiecare dintre noi este un actor foarte priceput.
Totusi, ceea ce obtinem si ceea ce suntem depind de ce fac ceilalti
oameni. In fond, cei mai multi dintre noi am trecut prin teribile
experiente de colaps comunicational cu prieteni sau cu necunos-
cuti. Din acest punct de vedere, obiectul sociologiei este deja
intipdrit in viata noastri cotidiani, si fara acest fapt am fi incapabili
sa ne desfasurim viata in compania celorlalgi.

Desi suntem profund implicati in rutinele noastre cotidiene,
determinate de o cunoastere practici orientata citre structura
sociala in cadrul careia interactionam, cel mai adesea nu ne oprim
sd ne gindim ce sens are ceea ce am trait; incd §i mai rar ne oprim
si comparidm experientele noastre particulare cu destinul altora,
cu exceptia, poate, a momentelor in care obtinem raspunsuri per-
sonale la probleme sociale prin intermediul emisiunilor televizate
de larg consum. In acest caz ins3, personalizarea problemelor
sociale este intiritd, scutindu-ne astfel de povara de a surprinde
dinamica relatiilor sociale intr-un domeniu considerat mai degraba
a fi al reactiilor individuale.

Exact asta este ceea ce poate face pentru noi gindirea socio-
logici. Ca mod de gindire, ea va pune intrebiri de genul: ,,Cum
se impletesc biografiile noastre individuale cu istoria pe care o
impartisim cu alte fiinte umane? In acelasi timp, sociologii sunt
parte componenti a acestei experiente, astfel incit, oricitar incerca
si se separe de obiectul studiului lor — experiente de viata privite
ca obiecte ,exterioare” —, ei nu se pot rupe complet de cunoasterea
pe care cauta s-o inteleaga. Aceasta ar putea reprezenta totusi un
avantaj, in misura in care sociologii detin deopotrivi o perspectiva
interioara §i una exterioari asupra experientelor pe care incearci
sa le inteleagi.

Dar relatia speciala dintre sociologie si simtul comun inseamna
mai mult decit atit. Obiectele astronomiei asteapta sa fie numite,
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plasate la locul lor intr-o anumitd ordine si comparate cu alte
fenomene similare. In sociologie sunt putine astfel de fenomene
pure si neabordate, caresa nu fi fost inzestrate cu un inteles inainte
ca sociologii sa apara cu chestionarele lor, si-si umple carnetele
de notite si si examineze documentele semnificative. Actiunile si
interactiunile umane pe care le exploreazi sociologii au fost numite
si discutate de catreactorii insisi, devenind astfel obiecte ale cunoas-
terii simtului comun. Familii, organizatii, legaturi de rudenie, veci-
natiti, orase si catune, natiuni si biserici, precum si orice alta
grupare mentinuti laolalta de interactiuni umane obisnuite — tutu-
ror le-au fost deja acordate inteles si semnificatie de citre actori.
Fiecare termen sociologic a fost deja incarcat cu un inteles dat
de cunoasterea simtului comun.

[atd de ce este sociologia intim legata de simtul comun. Pentru
ci granitele dintre gindirea sociologic si simtul comun sunt fluide,
siguranta lor nu poate fi garantatd dinainte. Ca in cazul aplicirii
descoperirilor genetice si implicatiilor acestora pentru viata sociala,
este foarte probabil ca suveranitatea sociologiei asupra cunoasterii
sociale si fie contestatd. De aceea este trasarea unei granite intre
cunoasterea sociologici propriu-zisi si simtul comun o problema
atit de importanta pentru identitatea sociologiei ca un corp de
cunostinte coerent. Deloc surprinzitor, sociologii acordd multa
atentie acestei probleme, si aici ne gindim la patru moduri in care
au fost considerate aceste diferente.

In primul rind, spre deosebire de simtul comun, sociologia
face un efort de a se subordona pe sine insisi regulilor riguroase
ale discursului responsabil. Acesta este un atribut al stiintei prin
care ea se distinge de alte forme ale cunoasterii, cunoscute in general
ca mai putin riguroase si dispunind de un mai slab autocontrol.
In practici, se asteapti ca sociologii sa distinga cu mare atentie —
intr-un mod clar si vizibil — intre enunturile confirmate de faptele
disponibile si acele propozitii ce nu pot pretinde decit statutul
de idei provizorii, netestate. Regulile discursului responsabil pretind
ca ,atelierul® cercetitorului — intreaga proceduri care a condus
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la concluziile finale si care este considerata o garantie a credibilitatii
acestora — si fie larg deschis examindrii. Discursul responsabil trebuie
de asemenea sa se pozitioneze fata de alte enunturi exprimate asupra
aceleiasi teme, neputind inlatura sau trece sub ticere alte opinii,
oricit de neconvenabile ar fi ele pentru propriul argument. In
acest fel, veridicitatea, flabilitatea si in cele din urma chiar utilitatea
practici a enunturilor ce decurg de aici vor fi mult sporite. La urma
urmei, increderea noastra in credibilitatea stiintei se intemeiaza pe
speranta ca savantii au respectat regulile discursului responsabil. Cat
despre savantii insisi, acestia atrag atentia asupra virtutii discursului
responsabil ca argument pentru validitatea si temeinicia cunoas-
terii pe care o produc.

In al doilea rind, este vorba despre marimea domeniului din
care se extrage materialul gindirii sociologice. Pentru cei mai multi
dintre noi, in rutina noastra cotidiani, acest domeniu se limiteazi
lalumea vietii noastre personale, adici la lucrurile pe care le facem,
la oamenii pe care-i intilnim, la obiectivele pe care ni le stabilim
si la cele pe care presupunem ci si le-au stabilit alti oameni, precum
si la timpul si locurile in care interactionim in mod obisnuit. Se
intAmpla rar sa socotim necesar si ne ridicim deasupra nivelului
preocupirilor noastre cotidiene spre a ne largi orizontul expe-
rientelor, pentru ci asta ar cere timp si resurse pe care multi nu
si le permit sau nu sunt dispusi si le angajeze. Totusi, dati fiind
varietatea extraordinari a conditiilor de viati si a experientelor
din lume, fiecare experienta este cu necesitate partiali si, posibil,
chiar partinitoare. Aceste probleme pot fi examinate numai daca
reunim §i comparim experiente extrase dintr-o multitudine de ,lumi*
personale. Numai atunci vor fi dezvaluite realitatile limitate ale
experientelor individuale, ca si complexa retea de dependente si
interconexiuni in care sunt amestecate — o retea care se intinde
mult dincolo de domeniul ce poate fi abordat din perspectiva unei
singure biografii. Rezultatul general al unei asemenea lirgiri de orizont
va fi descoperirea legaturii intime dintre biografia individuala si
largi procese sociale. Iatd motivul pentru care urmarirea de catre
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sociologi a unei perspective mai largi reprezinta o schimbare radi-
cald — nu doar cantitativa, ci si in calitatea si utilizarea cunoasterii.
Pentru oameni ca noi, cunoasterea sociologici ofera ceva ce nu poate
fi oferit doar de citre simtul comun, cu toata profunzimea sa.

In al treilea rind, sociologia si simtul comun difera prin modul
in care fiecare concepe realitatea umana potrivit cu intelegerea si
explicarea evenimentelor si circumstantelor de catre fiecare. Din
experientele noastre, stim ci noi suntem ,,autorii“ actiunilor noas-
tre; stim ca ceea ce facem este rezultatul intentiilor noastre, chiar
daci lucrurile nu ies intotdeauna asa cum ni le-am fi dorit. In
mod normal, actiondm pentru a ajunge la 0 anumita stare de lucruri,
fie pentru a detine un obiect, fie pentru a fi apreciati, pentru a
impiedica ceva ce nu ne place sau pentru a ajuta un prieten. In
mod foarte firesc, felul in care ne gindim actiunile serveste ca
model pentru explicarea altor actiuni. Prin urmare, singurul mod
in care putem intelege lumea in care ne situim este de a ne extrage
instrumentele de intelegere din experientele noastre personale.
Tindem si percepem tot ce se intdmpli in lume in general ca rezultat
al actiunii intentionale a cuiva. Cautim persoanele raspunzitoare
de tot ce s-a intdmplat i, odata ce le-am gisit, consideram cercetarea
incheiatd. Presupunem ci in spatele acelor evenimente fata de care
avem o inclinatie favorabild stau bune intentii, in timp ce in spatele
celor neplicute stau rele intentii. In general, oamenilor le vine greu
sd accepte cd 0 anumitd situatie nu este efectul actiunilor inten-
tionate ale unei persoane identificabile.

Cei ce vorbesc in numele realitatii in domeniul public — poli-
ticieni, jurnalisti, cercetitori ai pietei, realizatorii de publicitate
comerciald — se pliazi pe tendintele de mai sus si vorbesc despre
»nevoi ale statului” sau despre ,,imperative economice®. Casi cum
statul sau economia ar avea aceeasi alcituire cu noi, persoane indi-
viduale cu nevoi si dorinte particulare. In mod aseminitor, citim
si auzim despre problemele complexe ale natiunilor, statelor sau
sistemelor economice ca efecte ale gindurilor si actiunilor unui
anumit grup de indivizi ce pot fl numiti, fotografiati si intervievati.
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La fel, guvernele se descarci adesea de responsabilitate referindu-se
la lucruri asupra cirora nu au control sau vorbind despre ,cererea
publici® estimata prin sondaje de opinie sau cercetari bazate pe
focus-grupuri.

Sociologia se situeazi in opozitie fata de caracterul particular
al conceptiilor despre lume ce par si poati vorbi fira probleme
in numele unei stari generale de lucruri. De asemenea, nu ia drept
bune modurile de intelegere ce par sa constituie modalitii firesti
de a explica evenimente care pot fi pur si simplu separate de schim-
barile istorice sau de domeniul social din care au aparut. Pornindu-si
cercetirile mai degraba de la configuratii (retele de dependente)
decit de la actori individuali sau actiuni singulare, ea demonstreaza
ca folosirea metaforei comune a individului motivat drept cheie
a intelegerii lumii omului — inclusiv propriile noastre ginduri si
fapte profund personale si private — nu este un mod corespunzitor
de a ne intelege pe noi insinesi pe altii. A gindi sociologic inseamna
a conferi sens conditiei umane prin intermediul unei analize a mul-
tiplelor retele de interdependenta dintre oameni — cea mai solida
dintre realitdtile la care ne referim pentru a ne explica motivele
personale si efectele punerii lor in practica.

In al patrulea rind, forta simtului comun depinde de caracterul
sdu de la sine inteles, adici de faptul ci nu-si pune la indoiala pre-
ceptele si nu se autoconfirma in practici. Aceasta se bazeazi, la
rindul sau, pe caracterul obisnuit, de rutind, al vietii cotidiene,
care ne modeleaza simtul comun, fiind in acelasi timp modelat
de el. Avem nevoie de asta spre a ne putea continua viata. Cind
se repeta suficient de mult, lucrurile tind si devina familiare, iar
familiarul este considerat autoexplicativ — nu prezinta probleme
si nu stirneste curiozitatea. Oamenii nu-si pun intrebéri daca sunt
multumiti ca ,asa stau lucrurile®, din motive ce nu pot fi cercetate.
Fatalismul poate juca si el un rol, prin credinta ca nu se poate
face mare lucru spre a schimba conditiile in care actionam.

Am putea spune, din acest punct de vedere, ca familiaritatea
si curiozitatea se opun, iar aceasta poate inﬂuenga elanul spre
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inovatie si transformare. Intr-o confruntare cu aceasti lume fami-
liard condusa de obiceiuri inzestrate cu puterea de a reconfirma
convingeri, sociologia poate parea un intrus bagicios si enervant.
Punind sub lupa ceea ce este luat de bun, ea are potentialul de
a tulbura certitudinile confortabile ale vietii cu intrebari pe care
nimeni nu-si aduce aminte si le fi pus vreodat si pe care cei aflati
in anumite pozitii le socotesc de-a dreptul deplasate. Aceste intre-
biri fac dintr-o evidenti o enigma si pot face familiarul nefamiliar.
Tinand sub observatie evenimentele vietii cotidiene si conditiile
in care acestea se petrec, intrebirile sociologiei apar ca una dintre
ciile posibile, nu singura, de a ne duce viata si de a organiza relatiile
dintre noi.

Evident, s-ar putea ca asta si nu fie pe placul tuturor, mai ales
al celor pentru care 0 anumiti stare de lucruri oferd mari avantaje.
Rutina poate fi §i ea importanti: si ne amintim de miriapodul
lui Kipling, care mergea cu usurinta pe toate cele o suti de picioare
ale sale, pini cind un curtean lingusitor a inceput si-i laude exce-
lenta memorie. Datorita ei nu punea niciodata jos piciorul optzeci
si cinci inainte de piciorul treizeci si sapte, sau piciorul cincizeci
si doi inaintea lui noudsprezece. Sarmanul miriapod n-a mai putut
niciodata si meargad dupi ce a constientizat procesul. Altii s-ar
putea simti jigniti si chiar furiosi pentru ci lucrurile pe care le stiau
odinioari si de care erau méndri ci le stiu sunt devalorizate prin
simplul fapt de a fi expuse intrebarilor. Totusi, oricit de lesne ar
fi de inteles resentimentele generate, defamiliarizarea poate aduce
avantaje evidente. Cel mai important, poate deschide noi si neba-
nuite posibilititi de a ne trdi viata alaturi de ceilalti cu o mai
profundi constiinta de sine si 0 mai buna intelegere a mediului,
si poate cu mai multa libertate i control.

Pentru toti cei care considerd ci merita efortul sa-si triiasci
viata intr-un mod mai constient, sociologia este un ghid bine-venit.
Desi riméne intr-un constant si intim dialog cu simgul comun,
ea vizeazi si-i depaseasci limitarile prin deschiderea unor posibilititi
prea usor de inchis. Cind abordeaza si provoaci cunoasterea noastra



INTRODUCERE: SOCIOLOGIA CA DISCIPLINA 23

comund, sociologia ne invitd §i ne incurajeaza sa ne reevaluim
experienta, si descoperim noi posibilitati si si devenim in cele din
urma mai deschisi si mai putin impécati cu ideea ca a invira despre
noi insine si despre ceilalti este mai degraba o fundatura decit un
proces captivant si dinamic indreptat spre o mai vasti intelegere.

A gindi sociologic ne face mai sensibili si mai toleranti fata
de diversitate. Ne poate ascuti simturile si deschide ochii spre noi
orizonturi, aflate dincolo de experienta nemijlocita, spre a putea
explora conditii umane rimase pana acum relativ invizibile. Odata
ce am inteles mai bine cum au luat fiinta aspecte ale vietii noastre
aparent naturale, inevitabile, neschimbatoare si eterne prin folosirea
resurselor si fortelor umane, vom gasi mult mai greu de acceprat
ca sunt imune si impenetrabile in fata unor actiuni ulterioare,
inclusiv din partea noastri. Gandirea sociologici orientata impotriva
rigidittii este astfel o fortd in sine care flexibilizeazi ceea ce putea
reprezenta o stabilitate opresiva a relatiilor sociale, ficind astfel
accesibile o multime de posibilitati. Arta gindirii sociologice consta
in extinderea domeniului i a eficacitatii practice a libertatii. Pe
mdsura ce si-o insusesc mai bine, indivizii devin mai putin supusi
manipulirilor si mai rezistenti la opresiune si control. Este pro-
babil, de asemenea, si devinid mai eficienti ca actori sociali, in
masura in care pot vedea legaturile dintre actiunile lor si conditiile
sociale, precum si felul in care se deschid transformarii acele lucruri
ce pretind, prin rigiditatea lor, si fie imune la schimbare.

Mai este vorba aici si de ceea ce se afli dincolo de noi ca per-
soane individuale. Am spus deja ci sociologia gindeste relational,
spre a ne situa in cadrul retelelor de relatii sociale. Sociologia
elogiaza astfel individul, dar nu individualismul. A gindi socio-
logic inseamnad, de aceea, a intelege mai deplin oamenii din jurul
nostru, a le intelege sperantele si dorintele, grijile si preocuparile.
Putem aprecia in acest fel mai bine individul uman din eisi putem
probabil invita si respectim ceea ce orice societate civilizata trebuie
sd le acorde spre a se sustine pe sine insasi: dreptul de a face ceea
ce facem cu totii, astfel incit sa-si poata alege si practica modul
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de viatd potrivit propriilor preferinte. Asta inseamna a-si selecta
~proiectul® de viatd, a se autodefini si a-§i apara demnitatea asa
cum ne-o putem apira cu totii in fata obstacolelor pe care le intdm-
pindm in diferite grade. Gandirea sociologici are astfel posibilitatea
de a promova solidaritatea dintre noi, o solidaritate intemeiata pe
intelegerea si respectul reciproc si pe rezistenta comuni la suferinte,
ca si pe condamnarea comuni a cruzimii care le provoaci. In sfarsir,
odata obtinute toate acestea, cauza libertatii va dobindi mai multa
fortd prin ridicarea ei la rangul de cauzi comuna.

Intorcindu-ne la ceea ce spuneam despre fluiditatea inflexi-
bilului aparent, patrunderea sociologica in logica interioari si in
ingelesul altor forme de viatd decit a noastra personald ne poate
indemna si regindim granitele trasate intre noi si ceilalti. O noua
intelegere rezultata de aici poate face comunicarea noastra cu
ceilalti” mai usoara si acordul reciproc mai probabil. Teama si
antagonismul pot fi inlocuite de tolerangd. Nu exista garantie mai
buni pentru libertatea individuala decit libertatea tuturor.

A face legitura dintre libertatea individuala si cea colectiva are
cu necesitate un efect destabilizator asupra relatiilor de putere exis-
tente, sau ceea ce se numeste adesea ,,ordinea sociala“. Jatd motivul
pentru care guvernele si alti detindtori ai puterii care au controlul
asupra ordinii sociale acuzi adesea sociologia de ,,neloialitate poli-
tica“, lucru foarte evident in cazul guvernelor care cauti si con-
trafaci realitatea in numele acestei ordini, pretinzind ci reprezinta
neproblematic starea de lucruri existenta ca si cum ar fi naturala,
ori in cazul celor care critici aspru situatia contemporana invocind
nostalgic epoci mitice de mult apuse cind fiecare isi stia locul in
societate. Atunci cind asistim la 0 noud campanie impotriva ,,impac-
tului subversiv® al sociologiei, putem presupune firi teama de a
gresi ci cei care cautd sa guverneze prin decrete pregitesc un nou
asaltasupra capacitatii supusilor de a rezista reglementarii coercitive
a vietii lor. Asemenea campanii coincid adesea cu masuri dure
indreptate impotriva formelor existente de autoadministrare si
autoaparare a drepturilor colective sau, cu alte cuvinte, indreptate
impotriva temeiurilor colective ale libertitii individuale.
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Uneori se spune ci sociologia este puterea celor fard de putere.
Lucrurile nu stau intotdeauna asa, mai ales acolo unde este prac-
ticatd sub presiunea tot mai mare de a se conforma asteptarilor
guvernamentale. Nu exista garantia c3, prin simpla obtinere a inte-
legerii sociologice, ,realititile dure ale vietii se pot dizolva si li
se poate anula puterea. Foarte simplu spus, puterea de intelegere
nu se poate opune presiunii de coercitie aliate cu un simt comun
resemnat si ascultdtor in cadrul conditiilor politice si economice
dominante. Totusi, fird aceasti intelegere, sansele administririi cu
succes a vietii personale si ale administrarii colective a conditiilor
de viatd comune ar fi inca si mai mici. Sociologia este un mod de
a gindi pretuit adesea numai de cei care nu pot lua lucrurile de
bune — si subevaluat de cei care pot.

Ce contine Gindirea sociologici

Cartea de fata a fost scrisi cu scopul de a-i ajuta pe oameni
sa-si inteleaga experientele prin si cu ceilalti. Facind asta, ea arata
cum pot fi interpretate, in modalitati noi si diferite, aspecte ale
vietii ce par familiare. Fiecare capitol abordeazi probleme ce'fac
parte din viata noastra cotidiana, chiar daca nu se afld in prim-
planul conceptiilor noastre cotidiene despre viatd. Ele privesc
modalitatile de a vedea lucrurile, precum si dilemele si optiunile
cu care ne intilnim in mod obisnuit, dar asupra carora adesea nu
avem timpul sau ocazia s reflectam. Obiectivul nostru este astfel
nu de a ,,corecta” cunoasterea, ci de a invita la o gindire in acesti
termeni. Dorim si extindem orizonturi ale intelegerii, nu si inlocuim
anumite conceptii gresite cu ideea unui adevir neindoielnic. In
acest proces sperim si incurajam o atitudine interogativa prin care,
intelegindu-i pe ceilalti, s ne putem intelege mai bine pe noi ingine
impreund cu ceilalti.

Cartea noastra este diferitd de altele pentru ca este organizata
potrivit problemelor ce ne influenteazi viata cotidiani. Anumite
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subiecte care-i preocupi pe sociologii de profesie sunt mentionate
doar in treacit sau omise complet, de exemplu metodele de cercetare
sociald pentru studiul vietii sociale. Cartea este un comentariu
sociologic asupra unor probleme ce ne influenteazi direct expe-
rientele cotidiene si este divizata in parti si capitole avind aceste
probleme in minte. Discursul nostru sociologic nu se va dezvolta
linear in acest ghid, pentru ca asupra unor subiecte se revine pe
parcursul cartii. De exemplu, problemele identititii sociale vor
aparea sub multe infitisiri in capitolele ce urmeazi, potrivit modu-
lui in care decurge practic efortul ingelegerii. In cele din urma, pe
mdsurd ce examinam noi subiecte, acestea ridici noi intrebari si
aduc la lumina probleme asupra cirora nu ne-am aplecat anterior.
Dupa cum am notat mai inainte, totul face parte dintr-un proces
prin care obtinem o mai buna intelegere — o sarcini fira sfirsit.



Partea I

ACTIUNE, IDENTITATE SI INTELEGERE
IN VIATA DE FIECARE ZI






CAPITOLUL 1
Sinele i ceilalti

Nu este ceva neobisnuit si ne simtim constrinsi de circumstante
asupra cirora avem senzatia ¢i nu avem nici un control. Existd de
asemenea momente cind ne afirmam libertatea fatd de astfel de
constringeri, refuzind si ne conformam asteptirilor celorlalti, opu-
nindu-ne actelor pe care le considerim incilciri nelegitime ale liber-
titii noastre i, dupa cum reiese din istorie, ca si din vremurile
noastre, ridicindu-ne impotriva opresiunii. Sentimentul ca suntem
liberi si nu suntem liberi in acelasi timp este prin urmare ceva obis-
nuit in experienta noastri cotidiana. Este totodatd una dintre cele
mai deconcertante probleme, care provoaci sentimente de ambiva-
lengi si frustrare, precum si creativitatea si inovatia.

Am notat in Introducere ci traim in relatie cu altii; modul in
care se leagd acest fapt cu ideea de libertate in cadrul societitii a
fost subiectul unei considerabile parti din gindirea sociologica.
La un anumit nivel, suntem liberi si alegem si s ne urmim opti-
unile pina la indeplinirea lor. Puteti si va ridicati chiar acum si
sa va faceti o cafea inainte de a continua si cititi acest capitol.
Puteti de asemenea alege si abandonati proiectul de a gindi socio-
logic si sa abordati alte studii, ori chiar si abandonati cu totul
ideea de a studia. A continua si cititi este pentru dumneavoastri
o alegere dintre multe cursuri alternative de actiune care vi stau
la dispozitie. Posibilitatea pe care o aveti de a decide congtient in
acest mod este un exercitiu al libertitii de care dispuneti.
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Optiunile, libertatea si viata impreund cu ceilalti

Cu sigurantd, optiunile noastre nu sunt intotdeauna rezultatul
unor decizii constiente. Dupd cum am spus deja, multe dintre
actiunile noastre tin de rutind si nu sunt subiectul deliberirii si
alegerii deschise. Totusi, ni se aduce adesea aminte ci deciziile pe
care le luam ne fac responsabili pentru consecintele lor. Parci aud:
,Nimeni nu te-a silit s faci asta, numai tu esti de vind!“ De ase-
menea, daci incilcim reguli menite si ghideze comportamentul
oamenilor, putem fi pedepsiti. Actul de a pedepsi este menit sa
ne confirme ci suntem raspunzitori pentru actiunile noastre. In
acest sens, regulile nu orienteazi numai actiunile noastre, ci si
coordonarea lor cu altii, care la rindul lor pot anticipa felul probabil
in care vom actiona noi. Fara toate acestea, comunicarea si inte-
legerea cotidiana ar fi de neconceput.

Ne considerim adesea fiuritori ai destinului nostru si detinarori
ai puterii de a actiona pentru a ne determina comportamentul
si a ne controla viata. Avem astfel degporrivd putinta de a ne supra-
veghea actiunile §i capacitatea de a determina rezultatul lor. Stau
insa lucrurile intr-adevir asa? Se poate pretinde, de exemplu, ca
a fi somer este in intregime vina individului in cauza, care si-ar
putea cistiga painea daci s-ar stridui cit de cit. Oamenii ar putea
si se recalifice si sa-si caute de lucru, insa regiunea in care triiesc
are o ratd mare a somajului, iar ei nu-si pot permite si se mute;
astfel, in pofida faptului ci-si cauta mereu de lucru, nu sunt oferte.
Exista multe asemenea situatii in care libertatea noastri de actiune
este limitatd de circumstante asupra cirora nu avem nici un control.
Prin urmare, una este si ai posibilitatea de a-ti adapta aptitudinile
sialta s ai capacitatea de a atinge obiectivele pe care le urmaresti.
Cum se manifestd aceasta contradictie?

In primul rind, se poate observa ci aptitudinile noastre sunt
limitate in situatia unor lipsuri materiale sau in functie de felul
in care ne judeca altii. Oamenii pot urmari aceleasi obiective, insi
nu toti ajung sa le atingd, pentru ci numirul de ,premii® este



SINELE $I CEILALTI 31

limitat. In acest caz concurim unii cu altii si e posibil ca rezultatul
si nu depinda dect partial de eforturile noastre. Am putea urmari
obtinerea unui loc la colegju, ca si aflim ci sunt douszeci de candidati
pe un loc si ci cei mai multi dintre ei sunt eligibili. in plus, colegiul
ar putea favoriza candidatii ce provin din anumite medii sociale.
Actiunile noastre devin in acest caz dependente de aprecierea altora,
asupra cireia avem un control limitat. Astfel de oameni pot stabili
regulile jocului, fiind in acelasi timp si arbitri. Prin urmare, pozitia
lor in cadrul institutiei le permite si decida si si traseze astfel gra-
nite libertatii noastre. Asemenea factori, asupra cirora avem putin
control sau deloc, influenteazi radical rezultatul eforturilor noastre.
Devenim dependenti de altii pentru ci ei sunt cei care pronunta
verdictul daci eforturile noastre sunt suficient de intense si apreciaza
daci dispunem de insusirile necesare pentru a ne justifica admiterea.

In al doilea rind, factorii materiali determini abilitatea noastri
de a ne atinge obiectivele. Chiar daci suntem foarte hotiriti, ce
se intdimpla daci ne lipsesc mijloacele de a actiona potrivit deci-
ziilor noastre? Am putea si ne mutim pentru a ciuta de lucru in
regiuni unde sunt disponibile mai multe oferte, doar pentru a
constata ci pretul caselor sau chiriilor este mult peste posibilititile
noastre. Am putea de asemenea dori s ne mutim intr-o zond mai
sindtoasd, fird poluare si neaglomeratd, doar pentru a afla ci cei
cu mai multi bani s-au mutat deja si preturile nu mai sunt acce-
sibile. Oamenii mai bogati au umflat preturile, lisindu-i pe cei
veniti in zona incapabili de a-si cumpira o casi. Acelasi lucru se
poate spune despre sinitate si educatie. Anumite zone au scoli
si spitale mai bine echipate, suntinsa prea departe, iar a opta pentru
ingrijiri medicale private sau pentru scoli private este peste mij-
loacele noastre. Ceea ce incercim si aratim aici este ca libertatea
de optiune nu garanteazi libertatea de a actiona potrivit optiu-
nilor, nici libertatea de a obtine rezultatele urmarite. Mai mult,
exercitiul libertitii noastre poate limita libertatea altora. Pentru a
putea actiona liber, avem nevoie de ceva mai mult decit vointa liberi.
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De cele mai multe ori ne gindim ci suntem limitati de sumele
de bani de care dispunem, insi am mentionat si altfel de resurse,
simbolice. In acest caz se poate ca libertatea noastri si nu depindi
de ceea ce facem, ci de ceea ce reprezentim in ochii altora. Ne-am
referit la exemplul cu colegiul, insi ni se poate refuza accesul intr-un
club sau la o slujba din cauza modului in care sunt judecate carac-
teristicile noastre, de exemplu pe temeiul rasei, sexului, varstei,
provenientei etnice sau pe temeiul unui handicap. Accesul intr-un
club poate depinde, de asemenea, de realizari anterioare — aptitu-
dini sau calificiri dobandite in timp, vechimea in slujbi sau felul
in care vorbim potrivit educatiei primite. Toate acestea sunt conse-
cinte durabile ale unor optiuni anterioare care, pe misuri ce se
acumuleazi, au efect asupra actiunilor viitoare. Libertatea noastra
de a actiona in prezent este determinatd prin urmare de circum-
stantele noastre trecute sau de experientele acumulate.

Experientele acumulate determini felul in care ne simtim in-
tr-0 anumiti situatie in prezent. Intorcindu-ne la exemplul cu cole-
giul, putem constata ci se asteaptd sa vorbim intr-un anumit fel,
cu care noi insd nu suntem obisnuiti. Provenind dintr-o familie
de muncitori, ne putem simti stingheri printre vecini din clasa de
mijloc. Ori, fiind catolici practicanti, am putea si nu acceptim
divortul si avortul. S-ar putea ca tocmai grupul in care ne simtim
cel mai bine sa ne limiteze de fapt libertatea prin restringerea sferei
de opinii pe care le putem sustine. Grupurile formale si informale
se constituie adesea (dupd cum vom vedea mai departe) in jurul
asteptirilor pe care le au de la membrii lor, excluzindu-i astfel
pe cei despre care se presupune ci nu triiesc potrivit acestor astep-
tiri. Cind in intelegerea dintre grupuri se casci asemenea falii,
ele sunt adesea umplute cu presupuneri stereotipe. Prin urmare,
se poate spune ci insusi faptul ca ne-am adaptat conditiilor de
actiune din cadrul grupului nostru ne circumscrie libertatea, impiedi-
cindu-ne si explorim experiente de care abia avem cunostintd
sau pe care nici nu le imaginim, fiind situate in afara granitelor
acelui grup. Pregititi in felul si cu mijloacele grupului nostru,



SINELE SI CEILALTI 33

suntem prin chiar acest fapt apti sd ne exercitim libertatea, insi
pretul poate fi limitarea noastri la anumite idei si domenii.

Suntem deopotrivi inlesniti si constringi in exercitarea libertatii
cotidiene. La un anumit nivel, ni se spune ci numai anumite
dorinte sunt acceptabile si posibil de indeplinit in cadrul grupului.
A actiona, a vorbi, a ne imbrica si a ne comporta corespunzitor
este suficient in genere pentru orientarea de care avem nevoie spre
a ne trii viata in cadrul grupurilor de care apartinem. Ne apreciem
apoi pe noi insine potrivit acestor asteptiri, iar de aici decurge
in mod corespunzitor respectul de sine. Avantajele pot totusi foarte
usor deveni probleme cind ne aventurim in afara acestor asteptiri
si ne aflim intr-un mediu in care sunt promovate alte dorinte.
Aici pot fi considerate corespunzitoare alte moduri de a ne com-
porta, si astfel legaturile dintre comportamentul altor oameni si
intentiile lor ne apar nefamiliare, ba chiar striine. Aceeasi intelegere
care ne permitea si ne orientim ne apare acum ca o limitare a
orizontului intelegerii noastre. In studiile sale aprofundate asupra
vietii sociale, sociologul francez Pierre Bourdieu numea disjunctia
dintre intelegerea noastri de sine si domeniile de actiune in cadrul
cirora ne gisim ,efectul Don Quijote”.

Cénd intre asteptirile si experientele noastre se petrec asemenea
disjunctii e momentul si ne gindim daca grupurile de care apar-
tinem au fost intr-adevir alese printr-o optiune liberd. Simplu
spus, putem apartine unui grup doar pentru ci ne-am niscut in el.
Grupul care ne defineste, ne asistd in orientarea comportamentului
si e considerat sursa libertatii noastre ar putea si nu fie unul ales
in cunostintd de cauzi si am putea deveni invitati nepoftiti in
cadrul lui. Atunci cind ne-am aldturat initial lui, actul respectiv
n-a fost un act liber, ci o manifestare a dependentei. Nu noi deci-
dem si fim francezi, spanioli, albi sau din clasa de mijloc. Putem
accepta aceasta soartd cu calm sau resemnare, sau o putem trans-
forma in destinul nostru printr-o imbritisare entuziasti a iden-
titatii de grup — fiind mindri de ceea ce suntem si de ceea
ce se asteapta drept urmare de la noi. Daci vrem totusi sa ne
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transformim, va trebui si depunem mari eforturi impotriva
asteptirilor ,,primite de-a gata“ pe care ceilalti le au fatd de noi.
Conformarea la valorile si normele grupului va fi inlocuiti de
sacrificiu de sine, hotirire si rezistenta. Contrastul se aseamina
cu cel dintre a inota in sensul curentului si a inota impotriva lui.
Chiar daci nu suntem intotdeauna constienti, in acest fel suntem
dependenti de altii: chiar si atunci cind inotim impotriva curen-
tului, inotdm intr-o directie trasatd sau determinata de asteptirile
sau actiunile celor aflati in afara grupului care ne este familiar.

Modul in care actionim sau ne apreciem pe noi insine este
determinat de asteptirile grupului de care apartinem. Acest fapt
se manifesti in diferite feluri. In primul rind, este vorba de sco-
purile sau obiectivele cirora le atribuim o semnificatie speciali si
pe care le considerim demne de urmat. Ele pot varia potrivit unor
factori precum clasa, etnie sau gen. De exemplu, mare parte din
activitatea ce presupune grija pentru altii este indepliniti de femei,
astfel ci ele au o tendinti clard de a se orienta citre anumite ocu-
patii ce rasplitesc aceastd grija, precum ingrijirile medicale, invata-
miéntul sau asistenta sociali. Respectiva orientare se bazeaza pe
presupuneri, in mare parte neexaminate, privitoare la diviziunea
muncii intre birbati si femei in functie de caracteristicile pe care
se presupune ci le manifesti fiecare.

In al doilea rind, modul in care se asteapti si ajungem la aceste
scopuri este influentat de altd manifestare a asteptirilor de grup:
mijloacele acceptate spre a fi folosite in urmarirea lor. Ceea ce ne
preocupa aici sunt formele de comportament considerate cores-
punzitoare in viata cotidiani. Modul in care ne imbricam, limbajul
corporal, vorbirea, manifestarea entuziasmului si chiar felul in care
tinem furculita si cutitul cind mincim sunt doar o parte din moda-
litatile prin care grupurile ne determini comportamentul in urma-
rirea obiectivelor.

In al treilea rind, am mentionat deja ci grupurile cauti si se
autoidentifice prin acte ce le disting de grupurile situate in afara
retelei lor de relatii formale §i informale. Numim aceasti manifestare
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criteriul relevangei. Aici suntem invitati si distingem intre acele
lucruri sau acei oameni relevanti si irelevanti pentru proiectele
de viata in care ne-am angajat. Identificarea aliatilor, a dusmanilor,
a rivalilor, a celor pe care trebuie si-i ascultim si a celor pe care
putem sa-i desconsideram face parte din acest proces. Grupurile
de care apartinem ne ofera deci scopurile de urmarit, mijloacele
de folosit i felul in care si distingem intre cei care ne pot ajuta
in cursul procesului si cei care nu ne sunt de ajutor. Se obtine astfel
o cantitate considerabili de cunostinte practice, fird de care n-am
fi capabili sa ne indeplinim activititile zilnice si si ne orientam
in alegerea unui proiect de viata personal.

In cele mai multe cazuri, e vorba de o cunoastere tacitd, in masura
in care ne ghideazi comportamentul firi ca noi si fim capabili sa
exprimdm cum si de ce actioneazi asa si nu altfel. Daci am fi
intrebati, de exemplu, ce coduri folosim pentru a comunica cu
altii si cum descifrim sensul actiunilor, s-ar putea sa nici nu inte-
legem intrebarea. Cum am putea explica codurile, asa cum sunt
explicate regulile gramaticale ce asigurd comunicarea, cind noi
le luim drept de la sine intelese in cadrul competentelor si abili-
tatilor noastre? Totusi aceastd cunoastere este necesara pentru diri-
jarea sarcinilor noastre cotidiene si, chiar daci nu putem recita
regulile care ne permit si actionim, manifestim prin rutind abilicitile
practice ce se bazeazi pe existenta lor. Sociologul american Harold
Garfinkel a intemeiat chiar o ramuri a sociologiei cunoscuti sub
numele de etnometodologie. Aceasti formi a sociologiei studiaza
detaliile interactiunilor de fiecare zi si oferd intuitii fascinante legate
de lucruri pe care le ludm drept bune, precum schimbarea vorbei
in conversatii, felul in care incepem si incheiem propozitiile si in
care caracterizim oamenii pe baza modului in care se imbraca si
se manifesta corporal prin gesturi de rutini cotidiene.

Multumitd acestei cunoasteri de fundal, pe care etnometo-
dologii o iau ca obiect de studiu, ne simtim in siguranta in acti-
unile noastre. Totul se bazeaza aici pe faptul ci uitim originea
insasi a cunoagterii ce ne prinde atit de strins. Ea se manifesta



36  ACTIUNE, IDENTITATE SI INTELEGERE IN VIATA DE FIECARE ZI

sub forma unei asitudini naturale ce suspenda acel tip de interogatii
pe care microsociologii le transformi in obiect de investigatie.
Cind consultim literatura sociologici despre cunoasterea sociala
si viata cotidiand, o arie de teme fascinante se deschide in fata noastrs,
ficindu-ne sa intelegem mai multe despre interactiunile dintre
noi. Ceea ce pirea de la sine inteles se dovedeste astfel a reprezenta
o serie de convingeri ce variaza potrivit caracteristicilor de grup,
timpului, locului, spatiului si puterii. In sectiunea urmitoare vom
examina citeva din aceste intuitii legate de modul in care devenim
noi insine fmpreund cu altii.

Sinele si celdlalt: perspective sociologice

O figura centrali care a avut multe intuitii despre felul in care
interiorizim intelegerea de grup a fost psihologul social si filozoful
George Herbert Mead. Pentru Mead, ceea ce suntem, ,sinele”
nostru, nu este un atribut cu care ne nastem, ci unul care se dobén-
deste in timp prin interactiunea cu altii. Spre a explica acest proces,
Mead a impirtit intelegerea noastri de sine in doud: ,sinele” si
~eul“. El considera ci mintea noastri cauti o ,relatie de ajustare®
cu lumea in care ne aflim. Totu§i, asta nu inseamni ci nu facem
decit si reflectim asteptarile grupurilor noastre, pentru ca (dupa
cum am vizut) putem actiona si asupra lumii. Mead sustine ci
putem ajunge si ne intelegem pe noi prin altii prin intermediul
comunicirii simbolice.

Limbajul nu este numai mediul prin care vorbim, ci si cel prin
care ne ascultim pe noi insine si ne evaluim actiunile si expresiile
potrivit raspunsurilor celorlalti. Astfel, ,sinele“ ar putea fi cel mai
bine in;eles cao ,,conversa;ie" ce se petrece in interiorul nostru,
in care limba actioneaza ca un mediu ce permite acestui proces
si aibd loc, iar noua si ne gindim pe noi insine ca un ,intreg”.
»Eul®, pe de alta parte, se referd la modul in care, in cadrul actiu-
nilor noastre, organizim asteptarile grupurilor de care apartinem.
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Rispundem apoi celorlalti prin prisma modului in care ne privim
pe noi ingine, iar acest rispuns se modifica mereu potrivit diferitelor
stiri sociale in care ne aflim in mod obisnuit.

Procesul de mai sus trece prin trei etape ale dezvoltirii noastre.
Intervine mai intdi erapa pregititoare. Aici intelegerea noastri de
sine este pasivd, in sensul ci se alcituieste din atitudinile pe care
le manifesta altii fatd de noi. Constiinta se constituie apoi rapid
§i le rispundem celorlalti cu simbolurile grupului, ceea ce ne permite
§3 ne definim comportamentul in termeni considerati a fi potriviti
situatiei. Cu alte cuvinte, din rispunsurile celorlalti decurge o
cunoastere de sine tot mai ampli. In aceasti etapi nu putem avea
o cunoastere de sine nemijlocitd, ci numai unatrecind prin rispun-
surile celorlalti, insd etapa aceasta initiaza procesul prin care devenim
capabili si ne judecim performantele in interactiunea cu altii.

Ulterior, in etapa interpretdrii, intruchipam diferiti ,,altii prin
intermediul rolurilor. Totusi, rolurile nu sunt legate intre ele si
sunt lipsite de o organizare generali. Invitarea limbii si asocierea
de sentimente diferitelor roluri sunt centrale in aceasta etap3; ris-
punsurile celorlalti sunt jardsi importante pentru a intelege cum
se interpreteaza corespunzitor un anumit rol. In a treilea rind, se
Incepe consolidarea organizirii atitudinilor de grup in cadrul ezape:
Jjocului. Rolurile sunt invitate impreuna cu relatiile dintre ele. Desi
se interpreteaza o varietate de ,roluri, regulile ce guverneazi jocul
devin mai clare. Caracterul nostru reflexiv se constituie apoi tratin-
du-ne pe noi insine ca obiecte ale propriilor noastre actiuni asa
cum sunt ele intelese prin intermediul raspunsurilor celorlalti la
Interpretarea noastra.

Ideea despre sine a lui Mead nu este una pasiva. Activitatea
§l initiativa marcheazd ambii poli ai interactiunii. La urma urmei,
una dintre primele abilititi invitate de copii este de a deosebi si
alege, abilitate ce n-ar putea fi dobinditd daci n-ar fi ajutati de
abilitatea de a rezista si a se opune presiunii, cu alte cuvinte de
a lua o pozitie si a actiona impotriva fortelor externe. Din cauza
semnalelor contradictorii venite din partea unor a/tii semnificativi,
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wsinele“ trebuie si stea deoparte, la 0 anumiti distant3, observind
presiunile exterioare interiorizate in ,eu”. Cu cit ,sinele” e mai
puternic, cu atit caracterul copilului devine mai autonom. Forta
sinelui“ se exprima in abilitatea si dispozitia persoanei de a pune
la incercare presiunile sociale interiorizate in ,eu, verificindu-le
adevirata tirie si limitele, cu alte cuvinte, provocindu-le si suportind
consecintele.

In cursul acestei achizitii, ne punem intrebari despre noi insine,
prima intrebare reflexivd despre sine fiind, potrivit filozofului
francez Paul Ricoeur: ,,Cine sunt eu? In aceasti etapd trecem prin
experienta contradictiilor dintre libertate si dependentd, inteleasi
ca un conflict interior intre ceea ce dorim §i ceea ce ne simtim
obligati sa facem in virtutea prezentei unor altii semnificativi si
a asteptirilor pe care acestia le au fatd de noi. De aici, imaginile
de comportament acceptabil suprapuse peste predispozitiile noastre.

In acest punct intilnim interactiunile dintre biologic si social.
Se cheltuiesc foarte multi bani in incercarea de a se determina
bazele genetice ale diferitelor aspecte ale comportamentului uman.
Totusi, printre savantii influentati de teoria darwinisti a evolu-
tiei, interpretirile legate, de exemplu, de faptul daca suntem prin
naturi inclinati catre competitie sau citre cooperare difera, desi
se stie ci actiunile si evaluarea lor sunt diferite de la o culturi la alta.
Dupi cum se exprima geneticianul Steve Jones, cel mai proble-
matic cuvint in genetici este ,,pentru, ca si cum o gena odati desco-
perita ar urma si stea pentru 0 anumiti forma de comportament.

In pofida acestor argumente si a sumelor colosale de bani ce
se scurg in cercetarea genetica, prin care companiile farmaceutice
cautd de zor profituri potentiale, majoritatea savantilor ar sustine
afirmatia ci societatea este,cea care stabileste si intireste standardele
de comportament acceptabil. Societatile si grupurile dezvolti, in
timp, diferite moduri de a-si controla populatia. Sigmund Freud,
intemeietorul psihanalizei, sugera ci intregul proces al dezvoltirii
sinelui si organizarea sociald a grupurilor umane pot fi interpretate
in lumina nevoii de a imblanzi instinctele sexuale si agresive si a
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efortului practic necesar pentru a o face. Freud sugera ci aceste
instincte nu sunt niciodatd imblénzite, ci ,reprimate” si refulate
in inconstient. Astfel, ele sunt tinute ca intr-o temniti de citre
supraeul inteles ca o cunoastere interiorizata a cerintelor si pre-
siunilor exercitate de grup. latd de ce Freud descria supraeul ca
0 ,garnizoani lisata intr-un oras cucerit“ de citre armata victo-
rioasi a societdtii. Eul insusi este astfel suspendat permanent intre
doua puteri: instinctele refulate in inconstient, care rimén totusi
puternice si nesupuse, si supraeul ce preseazi eul si mentini pul-
siunile in inconstient si si previni evadarea lor din detentie.

Socioloaga feministi si psihanalista americanid Nancy Chodorow
a modificat aceste intuitii folosind teoria relatiei de obiect spre
a examina diferentele dintre sexe in ce priveste atasamentul emo-
tional. Desi fiul manifestd o ,iubire primara® pentru mama sa,
aceasta este ulterior reprimatd. Ca urmare, el se deplaseazi din
aceasta relatie intr-o zoni in care legitura cu mama sa e abolit3,
jar jubirea reprimata. Fiul devine apoi ,celilalt“, obtinAndu-si autono-
mia prin reprimarea dorintei. Pe de alti parte, fiica trece printr-o
experienta de aliniere, intelegerea sa de sine neformandu-se printr-un
proces de separare fatd de mama. Identificim aici un accent pus
pe empatia determinati de gen si o mai redusi preocupare a
femeilor de a se diferentia de lumile din care fac in chip fun-
damental parte.

Alti sociologi au urmat ipotezele lui Freud. Norbert Elias, care
a combinat aceste intuitii cu cercetiri istorice ample, sugereazi
ca experienta sinelui pe care o detinem se iveste dintr-o dubld
presiune la care suntem cu totii supusi. Atitudinea ambigua fata
de noifinsine, mentionati anterior, este rezultatul pozitiei ambiva-
lente in care suntem pusi de citre cele doud presiuni ce actioneazi
in directii opuse. Astfel, faptul ci toate societitile controleazi
predispozitiile membrilor lor si fac eforturi si limiteze o sfera de
interactiuni admisibile este neindoielnic. Totusi, dupa cite stim,
nu existd o dovadi concludenti ci fiintele umane sunt agresive in
mod natural si ¢, prin urmare, trebuie si fie strunite si imblanzite.
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Ceea ce tinde si fie interpretat ca o izbucnire de agresiune naturali
este cel mai adesea un rezultat al cruzimii si urii — ambele fiind
atitudini cu origini mai degraba sociale decit genetice. Cu alte
cuvinte, desi este adevirat ci grupurile pregitesc si controleazi
comportamentul membrilor lor, nu rezulti cu necesitate ci-l fac
mai uman si mai moral. Nu inseamni decit ci, urmare a supra-
vegherii §i corectiei, comportamentul se conformeazi mai bine
modelelor [pattern] recunoscute ca acceptabile in cadrul unui anumit

tip de grup social.

Socializare, relevantd si actiune

Procesul prin care ne formim pe noi ingine si prin care instinc-
tele pot fi sau nu pot fi suprimate este adesea numit socializare.
Suntem socializati — transformati in fiinte capabile de a trdi in
societate — prin interiorizarea presiunilor sociale. Suntem apti si
triim si si actiondm intr-un grup atunci cind am dobandit aptitu-
dinile de a ne comporta intr-o manieri acceptabild, fiind considerati
apoi liberi si purtim rispunderea pentru actiunile noastre. Cine
sunt totusi acele persoane semnificative cu care interactionim si
care ne socializeazi in acest fel? Am vizut ci forta care actioneazi
cu adevirat in dezvoltarea sinelui este imaginea copilului despre
intentiile si asteptirile unor a/tii semnificativi. Intr-adevir, libertatea
copilului de a alege intre aceste asteptiri nu este totald, unii putind
impune, in perceptia copilului, felul lor de a vedea mai eficient
decat altii din mediul siu. Totusi, copilul nu poate evita si aleags,
chiar daca pretentiile celorlalti sunt contradictorii si nu pot fi inde-
plinite in acelasi timp. La urma urmelor, unora dintre ele trebuie
si li se acorde o mai mare atentie decit altora si si li se atribuie
o mai mare importanti in viata.

Nevoia de a atribui semnificatii diferentiate asteptirilor nu se
limiteaza la copii. Cu totii facem acest lucru in mod obisnuit in
viata de toate zilele. Riscim si nu fim pe placul anumitor prieteni



SINELE SI CEILALTI 41

pe care-i pretuim si respectdm, spre a-i impéca pe altii la care tinem
la fel de mult. Ori de cite ori exprimdm opinii politice, in rindul
audientei vor fi si persoane la care tinem si care nu sunt de acord
cu noi sau pot chiar sd ne poarte pici din aceasta cauzi. A atribui
relevantd in acest fel inseamnd, inevitabil, a atribui mai putini rele-
vanti sau deloc altor puncte de vedere. Riscul va fi cu atit mai mare
cu cit mediile in care ne invirtim sunt mai eterogene, caracterizate
adici de opinii, valori si interese variate.

A face o alegere intre mediile noastre inseamni a alege grupuri
de referingd — grupuri fatd de care ne evaluim actiunile si care ne
oferd standarde la care si aspirim. Felul in care ne imbricam,
vorbim, ne simtim si actionim in diferite circumstante este deter-
minat de grupurile noastre de referinta. Sociologul american de
origine canadiani Erving Goffman, un minunat observator al vietii
cotidiene, ale carui cirti oferd o imagine fascinanti a actiunilor
noastre, a scris despre importanta pe care o are ,.efectul aparentei®
(face work]. ,Aparenta“ este definiti ca valoarea pe care o persoana
o ataseazi actiunilor sale prin prisma trisaturilor pe care le mani-
festd. Cei cu care incearci si se identifice apreciazi la rindul lor
aceste trasituri. O aparentd ,,profesionali“ buni este un exemplu
de situatie in care aprecierea de sine si pozitia cuiva intr-un grup
se pot ameliora ca urmare a aparentei insesi.

Aceste procese nu sunt intotdeauna constiente si nici nu exista
o legdtura necesara intre intentiile si rezultatul actiunilor noastre.
Dupa cum am spus privitor la comunicare, e posibil ca intentiile
noastre si realizarea lor de fapt sa nu coincida, ducind la frustrare
si neintelegeri. Totodatd, e posibil ca grupurile si nu sesizeze efor-
turile noastre de a le imita modurile de comportament. Unele sunt
grupuﬂ de referinti normative, prin aceea ci stabilesc normele pentru
comportamentul nostru firi si fie prezente la fiecare interactiune
in parte. Cu deosebire remarcabile printre acestea sunt familia, prie-
tenii, profesorii si sefii de la serviciu. Totusi, chiar daci aceste per-
soane sunt in pozitia de a rispunde la actiunile noastre, nu inseamna
ci ele devin grupuri de referinta. Aceasta se intimplid numai atunci
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cand noi le atribuim relevanti. Nesupunerea la serviciu poate apirea
atunci cind nu pretuim presiunile normative la care suntem supusi
de citre sefi si alegem si urmim standarde pe care ei le-ar con-
damna. Putem de asemenea si riminem indiferenti cind grupul
pretinde pasiune si implicare mai profundi. Astfel, pentru ca un
grup sa-si exercite inﬂuenga, e necesar un anumit grad de consim-
timint ca el si devind grup de referinti.

Un alt exemplu de influenti din afara contextului imediat al
actiunilor noastre sunt grupurile de referinta comparative. Acestea
sunt grupuri de care nu apartinem, fie pentru ci ele nu reusesc
sd ajungi la noi, fie pentru ci noi nu reusim si ajungem la ele.
»Vedem" prin urmare grupul fird si fim vizuti de acesta. Atribuirea
relevantei este in acest caz unilaterald. Din cauza distantei care
ne separi, ele sunt incapabile si ne evalueze actiunile si, ca atare,
nu reusesc nici si ne corecteze deviatiile, nici si ne copleseasci
cu laude. In ultimul timp ne indreptim tot mai mult spre o situatie
in care dobandim, prin mass-media, o cantitate din ce in ce mai
mare de cunostinte, mai degrabi prin intermediul descrierii decat
prin relatiile cu ceilalti. Drept urmare, rolul grupurilor de referintd
comparative in formarea perceptiei de sine este astizi mai pro-
nuntat. Mass-media transmite informatii despre ultimele mode
si stiluri de viata cu viteza tot mai mare, ajungind in cele mai
depirtate zone ale lumii. In acest proces, stilurile de viati devenite
accesibile pe cale vizuala pot fi investite cu autoritate, ceea ce poate
duce la imitare si la aspiratia de a apartine unor asemenea grupuri.

Rezumat

Socializarea nu se incheie niciodata in cursul vietii. Din acest
motiv, sociologii disting intre diferite stadii de socializare (primara,
secundara si tertiard), care aduc cu sine forme schimbatoare si
complexe de interactiune intre libertate si dependenti. In anumite
cazuri, cei crescuti in mici comunititi rurale se pot ,pierde” intr-un
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oras in care indiferenta striinilor genereazi sentimente de neaju-
torare, exacerbate de volumul traficului, de aglomeratie si de arhi-
tecturd. Riscul si increderea se amesteci atunci in diferite proportii
spre a favoriza sau submina ceea ce sociologul Anthony Giddens
numea ,,securitatea ontologicﬁ“. in egali masura, existd persoane
care se simt in mediul lor in oras, al cirui caracter anonim le
favorizeazi actiunile sia cirui diversitate poate fi sursa identititii
lor. Existi insa si situatii asupra cirora indivizii nu au nici un control.
Denumite de sociologi conditii macro-structurale, ele pot avea
consecinte dramatice asupra tuturor. Crize economice bruste, con-
cedieri masive, izbucnirea rizboiului, evaporarea economiilor in
inflatia galopanti sau insecuritatea generata de retragerea dreptului
la anumite beneficii in perioade dificile nu sunt decit citeva
exemple. Aceste schimbiri pot pune la indoiali si chiar submina
performantele modelelor noastre de socializare, pretinzind astfel
o restructurare radicala a actiunilor noastre si a normelor care ne
orienteaza comportamentul.

Mai putin dramatic, fiecare dintre noi se confrunti in fiecare
zi cu probleme ce pretind adaptare sau ne pun la indoiala asteptirile:
de pild3, atunci cind schimbim scoala sau slujba, cAind mergem
la universitate, cind ne cisitorim, cAnd achizitionim o casi, cind
schimbim locuinta, cind devenim périnti sau cAnd ne pensionim.
Prin urmare, e mai bine si gindim relatia dintre libertate si depen-
denta ca un proces continuu de schimbare si negociere, in care
interactiunea lor complexi incepe la nastere si se incheie odati
cu moartea.

Libertatea noastra nu este nici ea completd vreodata. Actiunile
noastre prezente sunt modelate si chiar constringitor determinate
de actiunile trecute; ne gasim in mod obisnuit in fata unor optiuni
ce nu pot fi indeplinite, orict de atrigitoare ar fi. Libertatea are
un pret care variazi in functie de circumstante; putem s ciutim
noi oportunitati si aspiratii, insa fezabilitatea si probabilitatea unei
schimbari radicale devin din ce in ce mai indepartate dincolo de
o0 anumiti vérsti. In acelasi timp, libertatea unora poate avea ca
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pret o mai mare dependenti a altora. Am mentionat rolul pe care-l
joaca resursele materiale si simbolice in procesul ce face din alegere
un proiect viabil si realist, precum si faptul ca nu toti au acces la
aceste resurse. Astfel, desi toti oamenii sunt liberi §i nu pot fi decét
liberi — fiind obligati sa-si asume responsabilitatea pentru tot ce
fac —, unii sunt mai liberi decit altii pentru ci orizontul lor si
evantaiul de actiuni intre care potalege sunt mai largi, lucru care
se poate baza pe restringerea orizontului altora.

Putem spune ci raportul dintre libertate si dependenta este
un indicator al pozitiei relative pe care o ocupi o persoana, sau
o intreagi categorie de persoane, in cadrul societitii. La o privire
mai atentd, ceeace numim privilegiu se dovedeste a fi un mai mare
grad de libertate si un mai mic grad de dependenti. El se manifesti
in diferite feluri si din diferite motive, in timp ce societiti si grupuri
cauti si justifice starea de fapt spre a-si legitima pozitiile pe care
le au. Totusi, atunci cind in cunogtintele noastre despre altii intervin
goluri, ele suntumpluteadesea cu prejudeciti. Ne vom apleca asupra
modului in care vid sociologii aceste probleme in Capitolul 2.



CAPITOLUL 2
Cum privim viata §i cum {i facem fati

Am discutat diferite aspecte ale apartenentei de grup si relatia
lor cu conceptia pe care 0 avem despre noi insine in interactiune
cu altii. Modul in care aceste grupuri ne influenteazi compor-
tamentul si interactiunea cu algii, de care anume grupuri apartinem
si pe care le excludem ca urmare a acestui fapt, toate fac parte
dinviata cotidiana. Aceste rezultate, intentionate sau nu, contribuie
la forma si continutul relatiilor sociale ce caracterizeaza societitile
noastre. In acest capitol vom analiza mai amanuntit aceste aspecte
si vom examina consecintele pe care le au aceste procese asupra
felului in care ii privim pe altii si ne privim pe noi insine.

Cum facem fatd vietii:
interactiune, ingelegere si distantd sociald

Si ne gindim la toti acei oameni de ale caror actiuni depindem
in viata de zi cu zi. Cine ne toarni cafeaua in ceascd? Cine ne furni-
zeaza electricitatea, gazul si apa pe care ne bizuim? In acelagi timp,
cine sunt acei oameni care decid cum, unde si cind si puna in
circulatie cele 1,5 trilioane de dolari aflati pe pietele financiare
internationale in fiecare zi, cu consecinte pentru prosperitatea si
dezvoltarea fiecirei tari? Toti fac parte dintre nenumdratii necu-
noscuti care favorizeazi sau limiteazi libertatea de a ne alege viata
dupi placul nostru, precum acei producitori care considera robotii
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mai profitabili decit angajatii si diminueaza astfel sansele de a gisi
o slujbi. Mai sunt de asemenea si cei care, absorbiti de propriile
lor obiective, deverseaza poluanti atmosferici si deseuri industriale
cu consecinte pe termen lung asupra calitatii vietii noastre, asupra
mediului si naturii in general.

Comparati acesti oameni cu cei pe care i-ati intlnit, pe care-i
recunoasteti si-i puteti numi. Acum ginditi-vi ci, dintre toti cei
care influenteazi felul in care ne triim viata si alegerile pe care
le putem si nu le putem face, numai pe foarte putini {i cunoastem
cu adevirat — si chiar cei pe care-i intilnim se pot situa in roluri
diferite. Pe unii {i intdlnim des si stim la ce s ne asteptim sau
nu de la ei, vorbim cu ei, ne impértisim cunostintele i discutim
probleme de interes comun. Altii sunt cunostinte intdimplatoare
sau {i intilnim doar o singura dati. Existd de asemenea locurile
in care ne intilnim in cadrul a ceea ce Erving Goffman numea
yordinea interactiunii“. E vorba aici despre acele ,spatii“ care nu
sunt ,personale ca atare, ci sfere sau situatii sociale in care interac-
tiondm cu altii. Continutul interactiunilor din aceste spatii poate
fi functional, ca atunci cind scoatem bani de la o banci, mergem
la dentist sau facem cumparituri intr-un magazin. Relatiile care
au loc in astfel de cazuri sunt determinate de scopul pe care-l urma-
rim si adesea nu ne intereseazi oamenii pe care-i intilnim, cu
exceptia capacititii lor de a indeplini functiile respective. In asemenea
imprejuriri, intrebérile personale sunt deplasate si privite adesea
ca intruziuni inadmisibile in ceea ce considerim a fi, in raport cu
intilnirea intAmplitoare, un spatiu intim. Daci totusi se produce
o astfel de intruziune, ne putem opune, ca in fata unei incalciri
a agteptirilor nescrise pe care le avem de la acea relatie — o relatie
ce priveste, la urma urmei, un schimb de servicii.

Desi apropierea influenteazi un episod de interactiune sociald,
ea nu ne spune nimic despre felul in care resimt participantii cali-
tatea acesteia. Unii vor sustine cd ,prietenii de pe net* — cei cu
care comunica pe Internet — sunt la fel de prieteni ca aceia cu care
se intilnesc fizic. Alfred Schutz, sociolog american de origine
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germand, sugera c, din punctul de vedere al oricirui individ, toti
ceilalti membri ai rasei umane pot fi reprezentati pe o linie
imaginard — un continuum mdsurat prin distanta sociala — care
creste pe masurd ce interactiunea sociald diminueaza ca volum si
intensitate. Linia s-ar intinde de la o cunoastere personala pana
la o cunoastere ce se limiteazi la capacitatea de a asocia oamenilor
diferite tipuri: bogati, huligani din fotbal, soldati, birocrati, poli-
ticieni, jurnalisti §i altii. Cu cit sunt mai depértatide noi, cu atit
mai tipizatd este perspectiva noastrd asupra oamenilor ce ocupi
punctele din continuum, ca si reactiile noastre fati de ei.

Pe langa contemporanii nostri, mai sunt si ceiaflati in mintea
noastri ca predecesori sau succesori. Comunicarea cu acestia este
unilaterala si incomplet, insi in acelasi timp aceasti comunicare,
transmisa eventual sub forma miturilor, ne poate ajuta in ciutarea
unei solutii la contradictiile contemporane legate de identitatea
noastra. Dupi cum au aratat antropologii sociali, putem si ne
asociem in acest fel anumitor traditii pastrate in memoria istorici
sub forma ceremoniilor ori a adeziunii la interpretiri specifice ale
trecutului. In ce-i priveste pe succesori, situatia este diferiti, in
mdsura in care le lisim amprente ale existentei noastre, fara a astepta
un rispuns de la ei. Ne putem proiecta diferite imagini despre viitor,
insa nu le putem ,,cunoaste“. Nu este totusi neobisnuit ca savantii
moderni si fie motivati de science fiction, alituri de actiunile contem-
porane, in imaginarea posibilitatilor pentru viitor. Ideea manageriala
de a ,re-proiecta“ organizatiile, de exemplu, este o proiectie a unui
ideal viitor asupra realititii existente. Ceea ce ofera autorilor posibi-
litatea de a scipa de responsabilitate in prezent, intrucit efectele
deciziilor pe care le jau sunt cuprinse intr-un viitor imaginat.
Indiferent insi daci vorbim despre influenta trecutului sau despre
imaginarea prezentd a unor viitoruri posibile, acestea nu sunt fixate
in timp. Oamenii isi schimba locul, trec dintr-o categorie in alta,
sc deplaseazi inainte si inapoi fata de punctul nostru din continuum
4 trec de la contemporani la predecesori. In acest proces se schimbi
si capacitatea noastra de empatie — abilitatea si dorinta de a ne pune
in pielea altei persoane. Propria noastra identitate este astfel strins
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legatd de identitdtile sociale pe care le proiectim asupra altora si
pe care le intilnim in existenta cotidiani.

»Noi“ printre ,altii*

Capacitatea noastri de a face distinctii si diviziuni in cadrul
lumii o cuprinde si pe cea dintre ,,noi“ si ei“. Cei dintii reprezinta
grupul de care simtim ci apartinem si pe care-lintelegem. Ceilalti,
dimpotrivi, reprezinti un grup la care nu putem ajunge sau ciruia
nu dorim si-i apartinem. Viziunea pe care o avem despre acesta
din urma este vaga, fragmentara si datorata unei intelegeri precare
sau chiar inspaiméntitoare. Ulterior, putem si ne intirim credintele
suspectind ci si el simt aceleasi rezerve si anxietiti fatd de ,noi”.

Distinctia dintre ,noi“ si ,ei“ este prezentati uneori in socio-
logie ca distinctie intre in-group si out-group. Aceste doud grupuri
opuse sunt inseparabile, intrucit unul nu poate exista fari celalalt.
Ele se asazi pe harta lumii pe care o are fiecare la cei doi poli ai
unei relatii antagonice, facind ca cele doud grupuri si fie ,reale”
pentru membrii lor respectivi si conferindu-le unitatea si coerenta
interioard pe care ne inchipuim ci o au. Considerind ci propria
noastri identitate e strins legata de grupul caruia ii apartinem,
anumiti savanti, in special istoricul si filozoful francez Michel
Foucault si filozoful francez Jacques Derrida, au sustinut ci pose-
dam o ,esenti” a ceea ce suntem numai prin excluderea negativelor,
presupusele caracteristici ale ,lor” in cazul nostru. Prin urmare,
identificarea de sine este favorizati de resurse pe care le extragem
din mediul in care ne aflim, neexistind un ,miez” fix al identititii
noastre. Ca atare, opozitiile devin instrumente de care ne folosim
casi trasim o hartd a lumii. Ca exemple ale acestui proces putem
enumera distinctiile ficute intre saracii ,,vrednici® si ,,nevrednici®
intre cetdtenii ,respectabili“ si ,gloata® care nesocoteste toate regu-
lile si dispretuieste orice ordine. In fiecare caz, trisiturile noastre
respective, ca si investitiile sentimentale, decurg din acest anta-
gonism reciproc.



CUM PRIVIM VIATA $I CUM [I FACEM FATA 49

Din aceste observatii putem trage urmatoarea concluzie: un
out-group este tocmai opozitia imaginara fatd de propria identitate
de care un in-group are nevoie pentru a se identifica pe sine, pentru
coeziunea sa, pentru solidaritatea interna si securitatea emotionala.
Disponibilitatea de a coopera in cadrul limitelor grupului pretinde
prin urmare, ca suport, refuzul de a coopera cu adversarul. Ca si
cum am avea nevoie sa simtim frica de silbaticie ca si putem simti
ce este aceea siguranta. Idealurile care sustin aceastd disponibilitate
includ solidaritatea, increderea reciproci si ceea ce am putea numi,
urmandu-1 pe sociologul francez Emile Durkheim, ,coeziunea“
sau ,legitura comuni®, adici felul in care ne asteptim si se comporte
membrii unei familii ideale unii fatd de altii sau parintii fagi de
copii din perspectiva modelului lor de iubire si grija.

In retorica celor ce doresc s evoce audientei o loialitate reciproci
auzim adesea metafore ca ,fratie“ si apartenenta la o singurd
familie“. Expresiile solidarititii nationale i disponibilitatea de
a se sacrifica pentru un bine mai mare sunt condimentate cu referiri
la natiune, numitd ,,maica noastri*, sau la ,,patrie”. Ajutorul reciproc,
protectia si prietenia devin ca atare reguli imaginare ale vietii in
in-group, toate faicindu-ne si percepem relatiile in acest context
drept calde, inundate de simpatie reciproca si avind potentialul
de a inspira loialitatea si hotirirea necesare pentru apirarea inte-
reselor grupului. Existd deci un simtimant al comunittii ca loc
plicut, care precedi orice argument sau reflectie. E posibil ca in
acest loc si trecem prin momente dificile, insi in final se gaseste
intotdeauna o solutie. Oamenii pot pirea aspri i egoisti, insi la
nevoie se poate conta pe ajutorul lor. Mai presus de orice, putem
si-i intelegem si putem fi siguri ci suntem intelesi.

Asa cum am vizut, nu trebuie si fim in prezenta fizic a acelor
persoane cu care ne identificim, spre a evoca aceste sentimente
sia ne angaja in activitati si credinge ce ne leagi de ele. Putem fi
legati atit de grupuri bazate pe prezenta fata in fata cit si de gru-
puri extinse si risipite. Exemple din a doua categorie sunt clasa, genul,
si natiunea. Cu toate ci le considerim adesea la fel de mici si de
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intime ca §i grupurile care ne sunt familiare, ele nu sunt decit comu-
nitdti imaginare. Desi sunt deseori caracterizate de aceeasi limba si
aceleasi obiceiuri, ele sunt totodatd impirtite in ce priveste credintele
si practicile. Aceste fisuri sunt insi sumar tencuite de imaginea
unui ,noi“ care face apel la sentimentul unititii. Intr-adevir, discursu-
rile liderilor nationalisti se refera adesea la ingroparea diferentelor
intr-un spirit de comuniune orientat spre un tel colectiv.

A face din clasi, gen, etnie sau natiune un in-group in sine nu
este o treabd usoari, pentru ci ele sunt lipsite de liantul social al
grupurilor familiare din interactiunile cotidiene. O urmare a acestui
proces ar putea fi suprimarea sau respingerea faptelor ce contrazic
imaginea lor ideal3, drept false sau irelevante. Procesul de purificare
are nevoie de un corp disciplinat si imaginativ de activisti ale ciror
actiuni si duci la sporirea caracterului plauzibil al unititii imaginare
de interese si credinte. Avind in vedere toate acestea, actiunile unui
corp — partid politic, sindicat, guvern al unui stat national — precedi
formarea unui in-group de mari dimensiuni. Nationalismul precedi
astfel aparitia natiunilor unificate.

In pofida eforturilor investite in imaginea unititii, influenta
asupra realititii rimine fragild. De ce? Pentru ci {i lipseste substanta
ce decurge din interactiunea cotidiani in cadrul retelelor de legaturi,
astfel incAt nici un efort de inducere a loialitdtii in grupuri de
mari dimensiuni nu are vreo sansi de succes daci nu se practica
concomitent o ostilitate orientatd citre un ous-group. Apare aici
imaginea unui dugman sinistru si inspaiméntaror, viclean si intrigant.
Vigilenta devine o necesitate constanti acolo unde imaginile sunt
determinate de prejudeciti. Prejudecata — inteleasi ca refuz de a
recunoaste vreo virtute dusmanului si inclinatie de a-i amplifica
viciile reale si imaginare — impiedici acceptarea posibilititii ca inten-
tiile dugsmanului si fie oneste. Prejudecata se manifestd de asemenea
ca standarde de moralitate duble. Ceea ce membrii unui in-group
consideri ci sunt indreptititi sd aibé va fi acordat doar ca un act
de favoare si bunavointa celor ce fac parte dintr-un ous-group. Si
cel mai important, propriile atrocititi sivirsite impotriva mem-
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brilor unui ous-group nu par si aiba nici un impact asupra con-
stiintei morale, in timp ce acte mult mai blinde savirsite de
dusman se cer aspru condamnate. Prejudecata ii impinge astfel
pe oameni si aprobe mijloacele folosite in promovarea propriei
cauze, mijloace care nu vor fi niciodati justificate atunci cind sunt
folosite de un ous-grup in urmdrirea telurilor sale. Actiunilor identice
i se dau nume diferite: de exemplu, luptitorul pentru libertate al
unui grup va fi terorist in ochii altui grup.

Inclinatiile de a avea prejudeciti nu sunt uniform distribuite.
Ele se pot manifesta ca atitudini siactiuni rasiste sau, mai general,
ca xenofobie — ura fata de orice este ,strdin“. Oamenii cu multe
prejudeciti nu sunt pregititi si suporte nici o deviere de la regulile
stricte de comportament si favorizeaza prin urmare o autoritate
puternica, aptd si tind oamenii ,,in friu®. Acesti oameni erau carac-
terizati de Theodor Adorno, teoretician social german, filozof si
critic al culturii, drept ,,personalititi autoritare®, strins legate de
expresii ale insecuritatii generate de schimbari drastice ale condi-
tillor obisnuite. Ceea ce oamenii s-au obisnuit sa considere a fi
modalitati eficiente de a-si trii viata cotidiani devine brusc mai
putin demn de incredere. Rezultatul poate induce sentimente de
pierdere a controlului, si astfel schimbarea poate fi socotitd diuna-
toare si/sau respinsa.

Rezultatul acestor transformari in conditiile sociale poate fi nevoia
de a apira vechiul mod de a fi in fata celor nou-veniti, reprezentanti
ai noului mod de a fi, care pot genera astfel resentimente. Pierre
Bourdieu a scris despre acest proces din cadrul a ceea ce numea
»domenii“ ale relatiilor sociale, spunind ci oamenii adopti strategii
,ortodoxe ori ,eretice”. In joc sunt conservarea sau subminarea
relatiilor existente, setul de presupuneri prereflexive si de la sine
intelese ce determina actiunile cotidiene fiind astfel fortat sa se
trezeasci din somn sprea apira statu quo-ul impotriva intruziunii.

Teoria lui Norbert Elias despre aceste situatii foloseste termenii
»autohton® si ,striin“. Un aflux de striini prezintd intotdeauna
o provocare pentru modul de viatd al populatiei autohtone, indi-
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ferent carear fi diferentele reale dintre nou-veniti si vechii locuitori.
Tensiunile se ivesc aici din necesitatea pentru cei nou-veniti de
a-si face loc si a fi recunoscuti. Tngrijorarea rezultati devine ostilitate,
insi locuitorii autohtoni au in general resurse mai bune dea actiona
potrivit prejudecitilor lor. Ei pot invoca si drepturile obtinute prin
simpla durati a locuirii, in fraze precum ,acesta este piméntul
stramosilor nostri®.

Relatiile complexe dintre autohtoni si striini functioneazi la
fel de bine pentru explicarea unei mari varietiti de conflicte intre
in-group si out-group. Nasterea antisemitismului modern in Europa
secolului al XIX-lea si larga lui rispandire pot fi intelese ca rezultat
al coincidentei intre schimbirile foarte rapide din cadrul unei
societdti tot mai industrializate si emanciparea evreilor, care au
iesitdin ghetouri sau din cartierele §i comunititile evreiesti inchise
pentru a se amesteca in populatia neevreiasci a oraselor si a patrunde
in meseriile ,,obisnuite®. In mod aseminitor, schimbirile din peisajul
industrial al Marii Britanii de dupi razboi au generat o larg ris-
panditi anxietate care s-a concentrat ulterior asupra celor nou-veniti
din Caraibe sau din Pakistan; un alt exemplu este rezistenta barba-
tilor la pretentiile femeilor de a avea drepturi egale la angajare si
in competitia pentru pozitii cu influenta sociald. Apelurile feministe
la egalitate inca mai stirnesc o prejudecati vag deghizati in aluzii
la o stare ,naturali“ de lucruri. La baza ei std presupunerea ca
femeile ar trebui si-si cunoasci locul, intr-o ordine a relatiilor sociale
ce tinde si le garanteze birbatilor privilegii in raport cu femeile.

Antropologul american Gregory Bateson a sugerat termenul
de ,schismogeneza“ pentru lantul de actiunisi reactiuni ce urmeazi
proceselor de mai sus. Fiecare actiune inspird o reactie si mai puter-
nic, iar controlul asupra situatiei se pierde gradual. Bateson
distinge doua tipuri de schismogenezi. Mai intai, existd ,,schismo-
genezele simetrice®, in care fiecare tabira reactioneaza la semnele
de forta ale adversarului. De fiecare dati cind adversarul manifesti
putere si hotdrare, reactia este o manifestare si mai puternici de
putere si vointd. Teama cea mai mare a fiecirei parti este de a pirea
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slaba sau ezitantd. Ginditi-va la sloganele ,Le aritim noi lor!
sau ,,Sd-i ardtim agresorului ca agresiunea ne face mai puternici®.
Schismogeneza simetricd nutreste dogmatismul de ambele parti
si contribuie la distrugerea oricarei posibilitati de intelegere ratio-
nald. Nici una dintre pirti nu-si mai aminteste motivul care a
declansat conflictul, inversunarea fiindu-le alimentaca de lupta
actuala.

Al doilea ¢ip este ,schismogeneza complementari®, care se
dezvoltd pe baza unor presupuneri complet opuse, insi duce la
rezultate identice, respectiv la distrugerea legaturilor. Secventa de
actiuni schismogenetice este complementari atunci cind una dintre
parti isi intireste hotirirea in fata slibiciunii partii opuse, in timp
ce aceasta din urma isi sliabeste rezistenta cind se confrunti cu
manifestarea unei puteri in crestere a pirtii opuse. Este tendinta
tipica a oricirei interactiuni dintre un partener dominant si unul
supus. Increderea in sine a unuia se nutreste din simptomele de
timiditate §i supunere ale celuilalt. Cazurile de schismogenezi com-
plementara sunt pe cic de diferite in continut, pe atit de numeroase.

La una dintre extreme, ne putem gindi la o bandi ce terorizeazi
un intreg cartier pini la supunerea sa neconditionata, pentru ca
apoi, incredintati de propria omnipotenti pe baza lipsei de rezistenta,
sa-si ridice pretentiile peste capacitatea victimelor de a plati. Vic-
cimele ajung la disperare si fie aprind scinteia rebeliunii, fie sunt
fortate si se mute din teritoriul bandei. La cealalea extrema, ne
putem gindi la relatia dintre patron si client. Majoritatea domi-
nanti (nationals, rasiald, culcurala si religioasa) accepti prezenta
unei minorititi cu conditia ca aceasta si demonstreze cu sirg ci
acceptd valorile celor dominanti si doreste sa traiasca dupa regulile
lor. Minoritatea va fi incintati sa faca pe plac majoritaii si sa
primeasci favoruri in mod corespunzitor, dar ar putea si descopere
o tendingid de crestere a concesiilor necesare, odata cu cresterea
increderii grupului dominant. Minoritatea va fi determinati fie
s1 se retraga in propriul ghetou, fie sa-si schimbe strategia pe
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modelul schismogenezei simetrice. Indiferent de alegere, rezuleatul
probabil este distrugerea legiturilor.

Din fericire existd si un al treilea tip de cadru in care are loc
interactiunea — reciprocitatea. Aceasta formi imbini trisicurile
ambelor schismogeneze, simetrica si complementari, insi intr-o
manierd ce neutralizeazi tendintele lor autodistructive. Intr-o
relagie reciproca, fiecare interactiune in parte este asimetrica, insi,
dupi o lunga perioada de timp, actiunile ambelor tabere ajung si
se echilibreze reciproc, pentru ci fiecare are de oferit ceva de care
cealaltid are nevoie; de exemplu, membrii minorititii respinse si
discriminate pot avea anumite aptitudini sau talente care lipsesc
populatiei ca intreg. Se poate spune, chiar daci e contestabil, ci
0 anumiti reciprocitate caracterizeazi majoritatea cadrelor de interac-
tiune. Se cuvine observat totusi ca nici un cadru de reciprocitate
nu e total imun la pericolul de a aluneca spre o relatie simetrici
sau complementari, declansind astfel procesul schismogenezei.

Am vizut ci a fi ,noi“ are sens numai atita timp cat existd
»ei“, cit timp ambii exist impreund, in opozitie reciproci. In plus,
el apartin aceluiasi grup si il constituie numai pentru ci fiecare
si toti impreund impartisesc aceeasi caracteristici: nici unul nu
este ,de-al nostru“. Ambele concepte isi derivi intelesul din linia
despartitoare pe care o intretin. Fira o astfel de diviziune, fird
posibilitatea de a ne opune , lor, ne-ar fi foarte greu sa ne concepem
identitatea.

Cum percepem si cum trdim viata:
granite §i strdini

,Strainii desfid diviziunile de mai sus. Intr-adevir, ei se opun
opozitiei insesi, adici oricarui fel de diviziuni intelese ca granite
ce-i ingridesc, opunindu-se prin aceasta limpezimii lumii sociale
ce rezultd din aceste practici. Iatd in ce consta importanta lor,
semnificatia si rolul pe care-l joaca in viata sociald. Prin simpla
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lor prezenta, care nu se incadreazi cu usurintd in nici o categorie
stabilitd, strdinii sunt tocmai o negare a validiticii opozitiilor
acceptate. Ei reveleaza caracterul aparent ,natural® al opozitiilor,
expunindu-le astfel fragilicatea. Diviziunile sunt atunci vazuce
drept ceea ce sunt: linii imaginare ce pot fi traversate sau retrasate.
La urma urmei, ei apar in cAmpul vederii si in spatiile noastre
sociale. .. neinvitati. Ca ne place sau nu, acesti oameni se posteazi
ferm in lumea pe care o ocupam noi si nu dau nici un semn c-ar
vrea si plece. Le observim prezenta pentru ci pur si simplu nu
poate fi ignorat, si din aceastd cauzi ne este greu si le gasim un
temei. Se pare cd nu sunt nici apropiati, nici distanti, si nu stim
exact ce sd asteptim nici de la ei, nici de la noi.

In aceste cazuri, caracteristica centrali a lumii rezultate din
actiunea omului este de a construi granite cit mai exacte, precise
si neambigue cu putinta. Toate aptitudinile si cunostintele pe care
le-am dobéndit ar deveni indoielnice, inutile, diunitoare si chiar
sinucigase, daci n-ar fi faptul ci granitele bine marcate ne transmit
semnale legate de ce putem astepta si cum putem si ne comportim
in anumite contexte. Totusi, cei aflati de cealaltd parte a acestor
demarcatii nu sunt atit de net diferiti de noi incat si ne scuteasci
de clasificiri gresite. Din aceasta cauzi este necesar un efort
constant pentru a mentine diviziunile intr-o realitate ce nu cunoaste
contururi exacte si neindoielnice.

Intelegerea de sine si ingelegerea celorlalti devine acum efortul
de a intelege de ce existd aceste bariere si cum sunt ele mentinute.
Antropologul Anthony Cohen sustine ci ideea demarcatiilor este
fundamentala pentru efortul de intelegere a limitelor constiingei
de sine prin sarcina de a-i intelege pe cei ce cad in afara punctelor
de demarcatie simbolice. In acest caz se poate vedea ci oameni
diferiti dintr-un punct de vedere pot fi aseminatori dintr-alcul.
Se poate demonstra ca multe trisaturi variazi gradual, lin si adesea
imperceptibil, in modul sugerat de linia continua a lui Alfred Schutz.
Datoritd suprapunerii, exista zone ambigue in care oamenii nu
sunt recunoscuti imediat ca apartinind unuia sau altuia dintre
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grupurile oponente. Dupi cum am mai spus, pentru unii aceasta
reprezintd mai degrabi o sursi de amenintare decét o sansi de a
cunoaste mai multe despre noi prin altii.

Intre preocupirile omenesti, un rol crucial il joaci sarcina
neincetatd de a ,,intepeni” ordinea creatd de om. Dupi cum nota
antropologul Mary Douglas in Purity and Danger, demarcatiile
nu sunt doar negative, ci si pozitive, pentru ci ritualurile instituie
forme de relatii sociale care le permit oamenilor si-si cunoasci
societégﬂe. Totu§i, sprease ob;ine aceasta, ambiguitatea care serveste
la estomparea liniilor de demarcatie trebuie suprimatd. S ne gandim
la citeva exemple. Ceea ce face ca anumite plante si fie socotite
,buruieni® pe care le combatem si le plivim este tendinta ingrozitoare
pe care o au de a oblitera granita dintre gridina noastri si silbaticie.
Adesea sunt atrigitoare, parfumate si plicute, insi ,,vina“ lor este
cd au venit, neinvitate, intr-un loc ce pretinde ingrijire, chiar daci
asta inseamna si folosim chimicale pentru a obtine rezultatul dorit.
Acelasi lucru se poate spune despre ,mizeria“ din casa. S-a descoperit
ci anumite companii din industria chimici au fost nevoite si puni
doui etichete clar distincte pe ambalaje ce contineau acelasi detergent.
De ce? Pentru ci anumite studii le-au aratat ci cei care se mindresc
cu curitenia din casa lor nici nu-si pot imagina sa treacd peste
diferenta dintre baie si bucitarie folosind acelasi detergent pentru
amandoui. Astfel de griji se pot manifesta in comportamentul
obsesiv consacrat purititii §i curiteniei unor zone limitate. In
comert se vind produse ce tin cont de asta, insa rezultatul poate
fi o reducere a capacititii sistemului nostru imunitar de a face fata
infectiilor. Ca urmare, dorinta de a ordona lumea in fata ame-
nintirii permanente a ambiguititii si dezordinii ne costa nu numai
pe noi, ci si pe oamenii sau lucrurile socotite a tulbura armonia.

Liniile de demarcatie ale unui grup pot fiamenintate deopo-
trivi din afari si dinduneru. Indunerul grupului existi acei oameni
ambivalengi etichetati drept dezertori, detractori ai valorilor, dusmani
ai unitatii si cameleoni. Atacul si eventual stripungerea pot veni
de asemenea din afard, de la oameni care cer egalitate si care se
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stabilesc in spatii unde nu pot fi lesne identificati. Astfel, demar-
catiile presupuse sigure se reveleazi a fi subtiri. Cei care-si parasesc
locul de bastina venind in locul ocupat de noi sivirsesc o ispravi
care ne face si-i banuim ci detin o putere cireia nu-i putem rezista,
astfel incit nu ne simtim in siguranti in prezenta lor. ,Neofit“
(cineva care s-a convertit la credinta noastri), ,,proaspit imbogacit“
(cineva sarac ieri, care face subit avere si se aldturi azi celor bogati
si puternici) si ,parvenit” (cineva din paturile de jos promovat
rapid intr-o pozitie de putere) sunt numai citiva dintre termenii
care semnifica reprobare, aversiune si dispreg in asemenea situatii.

Asemenea oameni stirnesc anxietate si din alte motive. Ei pun
intrebirila care nu stim cum sa raspundem pentru ci nu am avut
ocazia si motivul si ni le punem noi insine: ,De ce faci asta asa?
Ce sens are? Al incercat sa faci altfel?” Felul in care am eriie, cipul
de viata care ne oferea securitate §i ne ficea si ne sim¢im bine,
se afld acum expus la ceea ce noi considerim a fi o provocare, in
fata cireia suntem chemati sa ne explicim si justificim actiunile.

Pierderea securitatii ce decurge de aici nu este ceva usor de
iercat. Adesea este privitd ca o amenintare si, in ansamblu, nu
suntem inclinati si iercdm. Astfel de intrebiri sunc privite prin
urmare ca ofense si subversiuni. Rindurile se string in apirarea
modului de viati consacrat, iar ceea ce anterior era un grup de
oameni disparat devine un grup unit impotriva unui dusman comun.
Acesti dusmani sunt striinii pe care-i considerdim rispunzatori
pentru criza noastri de incredere. Disconfortul se poate transforma
in furie impotriva celor priviti acum ca ,,provocatori de necazuri®.

Chiar daca nou-venitii se abtin si pun intrebiri ciudate, modul
in care-si fac treaba de fiecare zi va isca oricum probleme. Cei
care au venit din alte locuri §i sunt hotiriti si rimana vor vrea
sd invete cum trdim, si ne imite si si incerce si devind ,ca noi®.
Oricét de tare ar incerca sa ne imite, la inceput nu potevita si faci
greseli, pentru ci premisele pe care este construit noul mod de viata
trebuie invitate in timp. Incercirile lor par astfel neconvingitoare,
iar comportamentul, stingaci si ciudat, ca o caricaturi a propriului
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nostru comportament, ceea ce ne determini si ne intrebim cum
este acesta ,,in realitate®. Prin ridiculizare, respingem imicatiile lor
prostesti, cu glume care ,caricaturizeazi caricatura®. Totusi, rasul
este amar cind anxietatea se deghizeazi in ilaritate.

Membrii grupului au fost fortati de prezenta celor nou-veniti
sd-si examineze propriile obiceiuri si asteptiri cu o mare dozi de
ironie. Desi n-au fost niciodata deschisi intrebirilor explicite,
linistea lor a fost spulberati si de aici va urma rezistenta. In ce
priveste raspunsurile posibile la astfel de situatii, cel dintii se indreaptd
spre o restaurare a statu quo-ului. Mentinerea demarcatiilor pretinde
o intoarcere la ceea ce era privit drept o limpezime neproblematica.
Strainii pot fi erimisi inapoi acolo de unde se presupune ca au
venit... chiar daci locul nu existd! Viata lor devine deci greu de
suportat, de exemplu schimbind gluma in ridiculizare si refu-
zindu-li-se recunoasterea unor drepturi ce le sunt garantate mem-
brilor grupului. Oricum, chiar daci pleac3, cand un grup are la
bazi o asemenea fragilicate, va avea nevoie si descopere alte tinte
pentru a se mentine ca atare.

La nivel national, forma acestui proces se schimba si pot aparea
incerciri de a-i forta si emigreze sau de a le face viata atic de greu
de indurat, incic ei insisi si considere exodul drept un riu mai
mic. Daca opun rezistengi, presiunea creste si se poate ajunge la
genocid; astfel, distrugerea fizici fira mila preia sarcina pe care
incercarea de inlaturare n-a reusit s-o duci la bun sfarsic. Desigur,
genocidul este metoda extrema si cea mai respingdtoare de ,resta-
urare a ordinii“. Istoria recentd a demonstrat totusi in modul cel
mai infioritor ci amenintarea genocidului nu dispare atit de usor,
in pofida condamnirii sale si a indignirii larg raspandite.

Desi genocidul este o forma extrema, pot fi alese solutii mai
putin odioase si radicale, una dintre cele mai obisnuite fiind separarea.
Aceasta poate fi teritoriald, spirituald, sau o combinatie a ambelor.
Expresia ei teritoriali poate fi gasita in ghetourile sau rezervatiile
etnice, adicd parti ale oraselor sau zone ale tarilor rezervate locuirii
pentru oameni cu care elementele mai puternice ale populatiei
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refuza si se amestece. Uneori terenul alocat este inconjurat de
ziduri si/sau alte oprelisti impuse de lege. Deplasarea spre si dinspre
aceste spatii nu este insa pedepsiti si formal e libera, desi in practica
rezidentii lor nu pot sau nu vor si iasi din ingridire deoarece con-
ditiile ,,de afara“ au devenit intolerabile ori standardul de via¢a din
aceste zone, adesea ldsate in voia sortii, e singurul pe care si-1 pot
permite.

In cazurile in care separarea teritoriali este incompleti sau
devine cu totul impracticabil, creste in importanti separarea spiri-
tuali. Contactul cu striinii se reduce la simple schimburi de afaceri;
contactul social este evitat. Se face orice efort, deliberat sau nu,
pentru a impiedica sau a reduce posibilitatea proximititii fizice
de a se transforma intr-una spiricuald. Resentimentul sau ostilitatea
fatisd sunt cele mai evidente asemenea eforturi preventive. Barierele
puse de prejudeciti se pot dovedi mult mai eficiente decit cele
mai groase ziduri. Evitarea activa a contactului este sustinuti de
teama contamindrii din partea celor care ,se conformeazi®, dar
nu sunt ca ,noi‘. Resentimentul se risfringe asupra a tot ce poate
fi asociat cu striinii: modul lor de a vorbi, de a se imbrica, ritu-
alurile, felul in care-si organizeazi viata de familie si chiar mirosul
méncirii pe care le place s-o giteasci. Deasupra tuturor sta aparentul
lor refuz de a se angaja in ordinea naturali a relatiilor sociale, de
a nu accepta responsabilitatea pentru actiunile lor, asa cum trebuie
s-o facem ,,noi“. Nu ordinea care a produs aceasti stare de lucruri
e pusi sub semnul intrebirii, ci esecul lor ,personal® de a adera
la logica ei aparenta.

Segregarea §i deplasarea in orag
Pani acum am presupus o separare intre grupuri, desi am notat
ambivalenta si ambiguititile ce inconjuri astfel de bariere. Nu s-a
discutat cine apartine fiecirui grup. Se poate vedea cu usurintd
totusi cd acest fel de situatie simpla si sarcina precisi pe caretinde
s-o genereze se intilnesc cu greu in tipul nostru de societate. Majo-
ritatea dintre noi triim in societiti urbane, adici societiti in care
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oamenii triiesc impreuna in mari aglomeratii, calatoresc incontinuu
si, in cursul treburilor lor cotidiene, patrund in diverse zone locuite
de oameni diferiti. In cele mai multe cazuri, nu putem fi siguri
ci oamenii pe care-i intAlnim respecti standardele noastre. Suntem
aproape mereu frapati de imagini si sunete noi pe care nu le inte-
legem pe deplin si, din pacate, nu avem niciodata timp si ne oprim
pentru a reflecta si a incerca in mod onest si intelegem locurile
si oamenii. Trdim printre striini si suntem strdini in mijlocul lor.
Intr-o astfel de lume, striinii nu pot fi ingraditi sau tinuti in sah.

In pofida interactiunilor petrecute in cadrul orasului, practicile
descrise anterior nu sunt complet abandonate. Practica segregdrii,
de exemplu, se instituie prin adoptarea unor semne proeminente,
usor vizibile, de apartenenti la un grup. Legile pot reglementa
tinuta de grup, astfel incat ,,a trece drept altcineva®“ si fie pedepsit.
Nu este insa neapirat necesar si se recurga la legi pentru asemenea
reglementiri. Cei care au mai multi bani de cheltuit decar algii
isi pot permite si se imbrace in anumite feluri ce actioneaza ca
niste coduri de clasificare a persoanei dupi splendoare, mizerie
sau ciudétenie a infatigarii. Oricum, in prezent se produc cantititi
masive de reproduceri relativ ieftine ale unor articole de modi admi-
rate si foarte pretuite, ceea ce mai estompeazi asemenea distinctii.
Drept urmare, imbricimintea ascunde originea si mobilitatea
teritoriali a celor care o poartd, mai degraba decic si le dezviluie.
Asta nu inseamni ci infitisarea nu-i scoate in evidenti pe purtitori,
pentru ci ei sunt expresii publice ale grupului de referinti pe care
l-au ales. Putem in aceeasi masuri si ne mascim originea imbri-
cindu-ne aldel, spre a rasturna sau anula clasificarea impusi social.
Ca atare, valoarea informativi a infitisarii celorlalti se diminueaza.

Daci infitisarea a devenit cu timpul mai problematici, nu
acelasi lucru se petrece cu segregarea teritoriala. Teritoriul comun
al spatiilor urbane este impirtit in zone in care gisim mai degraba
un anumit tip de oameni decit alte tipuri. Valoarea pe care zonele
segregate ne-o oferi in orientarea comportamentului si asteptirilor
noastre se obtine prin practici regulate de excludere, adica prin
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admiterea limitati i selectiva. Zonele rezidentiale exclusive, pizite
de companii specializate particulare, nu sunt decit un exemplu al
fenomenului, in care cei cu mijloacele financiare ii exclud pe cei
care nu se bucuri de posibilititile ce decurg din venit si avere.

Nu numai paza de la portile rezidentelor exclusive simbolizeaza
practici de excluziune, ci si paza din marile spatii comerciale, unde
timpul trebuie pierdut ficAnd cumparituri exorbitante, abil favo-
rizate de absenta oricirui ceas. Casele de bilete si birourile de receptie
au si ele diferite criterii de selectie. In asemenea de bilete, banii
sunt criteriul cel mai important, desi biletul i poate fi refuzat unei
persoane care nu intruneste alte cerinte, precum tinuta sau culoarea
pielii. Testul indreptitirii stabileste o situatie in care intrarea le
este refuzati tuturor atita vreme cit rimén absolut striini. Aceste
acte rituale de identificare transformd un membru fari chip al
categoriei cenusii a strainilor nediferentiati intr-o ,,persoani concreta®
cireia i se recunoaste indreptatirea de a intra. In asemenea locuri,
incertitudinea determinati de prezenta unei persoane care , poate
fioricine” se reduce astfel pentru cei care se identifici cu criteriile
testului, chiar daca numai local si pentru scurt timp.

Puterea de a refuza intrarea, i deci de a trasa linii de demarcatie
potrivit caracteristicilor acceptabile pentru a fi admis, este pusi
in joc pentru a se asigura o relativdi omogenitate. Aceste practici
urmiresc o reducere a ambivalentei in anumite spatii din cadrul
lumii urbane dens populate §i anonime. Puterea in cauzi este pusa
in joc la o scard mai mici de fiecare data cind avem griji si con-
trolim spatii identificate ca private. Stim oricum ci alti oameni
isi vor folosi puterea de a ne face ceva aseminator, la o scara mai
mare, in cadrul zonelor inchise in care ne miscim in mod obisnuit.
In ansamblu, ciutim si reducem la minim timpul petrecut in zone
intermediare, de exemplu drumul dintre un spatiu bine protejat
si altul. Un exemplu foarte limpede este cilitoria facuti in izolarea
crmeticd din propriul automobil, chiar daci in acest timp ne plan-
¢em de aglomerarea tot mai mare a drumurilor.

Cénd ne miscim in aceste zone sub privirea striinilor care ne
pot anula propria identitate, cel mai bun lucru pe care-l putem
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face este si riméinem neremarcati sau mécar si nu atragem atentia.
Erving Goffman gisea ci o asemenea neatentie politicoasi e una
dintre tehnicile fundamentale ce fac posibili viata la oras, printre
strdini. Neatentia politicoasi a devenit rutind, fiind caracterizata
de modalititi complexe de a ne preface ca nu privim si nu ascul-
tim, sau de a adopta posturi ce sugereazi ci nu vedem i nu auzim,
ba chiar ¢ nu ne pasi de ceea ce fac cei de linga noi. Ea se manifesta
prin evitarea contactului vizual, acesta din urma putind servi, din
punct de vedere cultural, drept invitatie la conversatie intre doi
straini. Se presupune c3, in gestul absolut monden al conversatiei,
se renunti la anonimat. Totusi, evitarea totald nu este posibila, pentru
ci o simpla trecere prin zone aglomerate pretinde un anumit grad
de monitorizare spre a evita ciocnirea cu altii. Trebuie sa fim prin
urmare atenti, pretinzﬁnd in acelagi timp ci nu ne uitam sau ca
nu suntem vazuti.

Nou-venitii, neobisnuiti cu contextul urban, sunt adesea frapati
de astfel de obisnuinte, care pot insemna pentru ei o stranie asprime
si o rece indiferenta din partea populatiei. Oamenii sunt incredibil
de apropiati din punct de vedere fizic, insi spiritual par departati
unii de altii. Pierduti in multime, avem un sentiment de aban-
donare, de ,fiecare pe cont propriu®, sentiment care, la rindul
lui, duce la singuratate. Singuratatea apare astfel drept pretul platit
pentru spatiul privat. A trdi printre striini devine o artd a cirei
valoare este la fel de ambigui pe cit sunt strainii ingisi. Mai existd
insd un aspect al acestei experiente.

Anonimatul poate insemna eliberarea de sub nociva si supari-
toarea supraveghere si interventie a altora care, in contexte mai
reduse §i mai personalizate, s-ar simti indreptititi sa fie curiosi si
sd se amestece in vietile noastre. Orasul reprezinti posibilitatea de
a raimane in locuri publice pastrindu-ti intactd intimitatea. Invizibi-
litatea, permisi de aplicarea neatentiei politicoase, oferi liberttii
un orizont de neimaginat in alte conditii. Avem aici de-a face cu
un sol fertil pentru intelect si, dupi cum a aratat marele sociolog
german Georg Simmel, viata urbani si gindirea abstracta sunt
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rezonante si se dezvolta impreuna. La urma urmei, gindirea abstracta
este favorizatd de incredibila bogitie a experientei urbane ce nu
poate fi perceputa in totalitatea diversitatii sale calitative, iar capa-
citatea de a opera cu concepte generale si categorii este o aptitudine
fira de care supravietuirea in medii urbane este de neconceput.

Avem deci doua aspecte ale acestei experiente si se pare ci nu
se poate cistiga ceva fard a si pierde ceva. Odati cu stinjenitoarea
curiozitate a celorlalti, poate dispirea si interesul lor intelegitor
si dorinta de a ajuta. Odata cu explozia fantastica a vietii urbane,
vine indiferenta rece a oamenilor, alimentati de multitudinea interac-
tiunilor determinate de schimbul de bunuri si servicii. Ceea ce
se pierde in acest proces este caracterul moral al relatiilor umane.
Acum devine posibil un larg evantai de interactiuni lipsite de sem-
nificatie si de consecinte, dat fiind ca o parte foarte mare a compor-
tamentului obisnuit pare si fie in afara incidentei evaludrii si judecitii
dupi anumite standarde morale.

O relatie umana este morala atunci cind se iveste in noi un
sentiment de responsabilitate pentru binele ,celorlalti, sentiment
ce nu decurge din frica de pedeapsi ori din calcule facute spre
cistigul personal, nici din obligatia de a respecta un contract pe
care l-am semnat in mod legal. Acest sentiment nu depinde nici
de ce face sau cum este cealaltd persoani. Responsabilitatea este
morali atit timp citeste absolut altruisti si neconditionata. Suntem
responsabili pentru alti oameni numai intrucit sunt persoane si
asa ne porunceste responsabilitatea. De asemenea, responsabilitatea
este morali citi vreme o considerim numai a noastra, prin urmare
nenegociabili si netransmisibila altor fiinte omenesti. Responsabili-
tatea pentru alte fiinte umane vine din simplul fapt ci sunt fiinte
umane, iar impulsul moral de a ajuta ce decurge de aici nu are
nevoie de alt argument, de alta legitimare sau de alta dovada.

Dupi cum am viazut, proximitatea fizici poate fi curitata de
aspectul ei moral. E posibil ca oameni traind in apropierea altora
si afectdndu-si reciproc viata si bunastarea sa nu aiba experienta
proximitatii morale. Ei ignora astfel semnificatia morala a actiunilor
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lor. De aici poate decurge abtinerea de la actiuni pe care respon-
sabilitatea morali le-ar fi indicat si angajarea in actiuni pe care
responsabilitatea morali le-ar fi impiedicat. Multumita regulilor
neatentiei politicoase, strdinii nu sunt tratati ca dusmani si scapi
de soarta rezervati de obicei acestora, nedevenind tinte ale ostilitatii
si agresiunii. Totusi, la fel ca dusmanii, striinii, din rindul cirora
la un moment dat toti facem parte, sunt lipsiti de protectia pe care
o oferd proximitatea morali. Prin urmare, de la neatentia politicoasi
la indiferenta morala, la cruzimea si nepésarea fati de nevoile celorlalti
nu e decit un pas.

Rezumat

Am vorbit despre rolul distantei sociale, al demarcatiilor si al
spatiului in viata noastri cotidiani. Demarcatiile sunt deopotrivi
simbolice si fizice si interactioneaza complex. Toti suntem profund
influentati de rutine, decizii si consecinte care ne oferi cadrul cunoas-
terii si conditiile ce ne permit nu numai s ne monitorizim actiu-
nile, ci si sa fim apti de actiune. Chiar daci exista diferente clare
in ce priveste accesibilitatea oamenilor la mijloacele de a-si urmari
obiectivele, suntem implicati cu totii, la diferite niveluri si cu
diferite efecte, in procesele pe care le-am descris in acest capitol.
Ele ne furnizeazi nu numai identitatea noastra sociali, ci si iden-
titatea noastra ca persoand, precum si perspectiva asupra celorlalti,
toate fiind strins legate intre ele. In Capitolul 3 vom continua acest
studiu prin examinarea unor fenomene sociale precum comuni-
tatile, grupurile si organizatiile, si rolul acestora in viata noastra.



CAPITOLUL 3

Legiturile care unesc:
discutie despre ,,noi“

In acest capitol vom examina procesele prin care fiecare dintre
noi, luati ca subiecti individuali, suntem adunati laolalti in cadrul
unor configuratii mai mari de oameni. Cum se intdimpla acest
lucru, in ce circumstante si cu ce efecte? Acestea sunt doar citeva
dintre problemele pe care vrem sa le tratim. Ne intilnim cu ele
in fiecare zi in expresii precum ,noi toti®, ,solicitim® i ,,am fi
de acord®, pe care le gisim scrise in ziare sau pe care le exprimi
in media oamenii de afaceri si liderii religiosi sau politicienii. Ce
este acest ,noi" — presupus a se baza pe o intelegere mutuali — si
cum se constituie?

Comunitdtile: intdrirea consensului
si rezolvarea conflictelor

O adunare de oameni, care nu sunt clar definiti sau circum-
scrisi, dar sunt de acord cu ceva respins dealtii si confera autoritate
acestor convingeri, poate fi numitd o comunitate. Desi putem
incerca sa justificim sau sa explicim aceastd ,coeziune®, ea este
caracterizati mai int4i de toate printr-o unitate spirituali. In lipsa
acesteia, comunitatea nu existd. Acordul, sau cel putin disponibi-
litatea si potentialul de a fi de acord, reprezinti un lucru fundamental
pentru toti membrii comunititii. Ca atare, factorii unificatori sunt
considerati mai puternici si mai importanti decit orice ar putea-o
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divide, iar deosebirile dintre membri sunt secundare in comparatie
cu aseminirile. In acest mod, comunitatea este considerati o
unitate naturali.

Puterea unor astfel de legaturi nu trebuie subestimata. Ele i
scutesc pe oameni de nevoia de a explica si de a se convinge
reciproc ,,cine“ sunt, permitind convingerilor comune si se constituie
ca adeviruri demne de incredere si respect. Apartenenta la o comu-
nitate este pe deplin puternica si sigurd atunci cind credem ci
nu noiam ales-o, in mod intentionat, c noin-am ficut nimic pentru
ca ea si existe, si ca atare nu putem face nimic spre a o transforma
prin actiunile noastre. Din considerente de eficacitate, imaginile
si postulatele lor — implicate in fraze precum ,suntem cu totii de
acord” — nu sunt niciodati prezentate in detaliu sau puse sub semnul
intrebirii; ele nu sunt niciodata inregistrate intr-un cod formal
ori transformate in scopuri ale unui efort constient indreptat catre
demarcatie si statu-quo. Forta lor este mai mare atunci cind rimén
ticute, in chip de ordine nepuse la indoiali si nedisputate. Legatura
comuni care uneste este deplind printre oameni care triiesc izolat
si isi petrecviata, de la nastere pani la moarte, in aceeasi comunitate,
neaventurindu-se niciodat in alte locuri si nefiind vizitati de membri
ai altor grupuri. In aceste conditii, s-ar putea s nu aiba niciodata
ocazia de a reflecta asupra felului lor de a fi si asupra scopurilor
pe care le au, si nici si resimta nevoia de a le explica i justifica.

Asemenea ssituatii nu se prea intilnesc. Comunitatea este mai
degrabid un postulat, o expresie a dorintei si o chemare la mobilizare
si stringere a rindurilor, decit o realitate. In memorabilele cuvinte
ale criticului si romancierului galez Raymond Williams, ,,ceea ce
este remarcabil in legiturd cu comunitatea este ci ea exista dintot-
deauna“. Insi chiar presupunind ci a existat, acum ea nu mai
existi, iar momentul ei a trecut. Cu toate acestea, puterile de
nezdruncinat ale unitatii ,,naturale® sunt evocate adesea atunci
cind oamenii se confrunta cu sarcina practici de a crea unitate,
ori de a salva idealul acesteia printr-un efort deliberat — ideal care
de fapt ar putea si nu fie decit un edificiu subred al trecutului.
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Orrice referire la o stare naturali in cadrul ideii de comunitate
este in sine un factor care contribuie la eficacitatea apelurilor la
unitate. Cele mai puternice sunt cele presupuse a fi in afara inter-
pretarii sau controlului omenesc, cu aluzii la lucruri precum ,,de
acelasi singe", caracter ereditar si legaturi atemporali cu ,,piméntul®.
Acestea unesc oamenii intr-un trecut comun si-ntr-un destin comun
asupra cirora controlul este slab sau inexistent. Religiile impar-
tisite si unitatea natiunilor sunt invocate in termeni de ,stiri de
fapt“ obiective care pot ascunde foarte bine elementele de arbitrar
implicate in alegerea si interpretarea anumitor evenimente si aspecte.
Se considera ci cei care se ridicd impotriva unor asemenea inter-
pretiri comit fapte ce trideazi propria lor naturi. De aici mai e
doar un pas pina la etichetarea lor ca renegati, nebuni sau orbiti
de aroganta pini intr-atit incit s puna la indoiala decizii stabilite
deja de fatalitatea istorica.

Odata cu aluziile la aceste lucruri situate in afara controlului
nostru, apar posibilitati de exercitare a unui control si mai mare
asupra destinelor noastre. Discursul asupra similaritatilor genetice
care urmdreste crearea unitatii nu-l scuteste pe vorbitor de povara
alegerii in domeniul modificarilor genetice. De ce? Pentru ci, lasind
la o parte diferentele de opinie, atunci cind vine vorba de intele-
gerea relatiilor dintre gene si comportamentul uman, o astfel de
fatalitate presupusi este foarte problematica intr-o epoci in care
ingineria genetici este o realitate. Dupa cum pune problema psiho-
loaga feminista si teoreticiana sociali Lynne Segal, ne aflim in
fata unei alegeri. Pe de o parte, putem privi in urma spre a examima
~constringerile din bagajul nostru genetic ce ne determina soarta“.
Pe de alta parte, putem privi inainte, punindu-ne toati increderea
in ,noii zei ai geneticii“ si in libertatile pe care le poate oferi trans-
formarea naturii noastre in ceva ,maleabil la infinit“.

In fata unor asemenea posibilitati, orice referinti la stiri naturale
ce unifici este limitati. In schimb, se poate deschide o alta cale,
cu intentia de a crea o comunitate de convingeri ori credinte, prin
convertirea oamenilor la idei noi. Scopul este aici de a crea o
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comunitate de credinta printre cei uniti in atasamentul lor la o
cauzi revelati de un fondator sfint sau de un lider politic de mare
intuitie si patrundere. In acest tip de exercitiu, limbajul folosit
nu este cel al traditiilor sacre ori al destinului istoric, ci unul al
bunei-vestiri legate de faptul de a ,renaste® si, mai presus de toate,
de a trii potrivit Adevirului. In acest caz nu se invoci situatii in
care oamenii nu au de ales, ci dimpotrivi, se invoci actul nobil
de a imbritisa credinta cea adevirata prin respingerea superstitiei,
iluziei sau denaturarii ideologice prin punerea sub semnul intrebarii.
Actele fatise de raliere sunt privite ca acte de eliberare si ca inceput
al unei noi vieti. Aici nu e vorba despre lucrarea destinului, ci
despre un act al vointei libere interpretat ca cea dintdi manifestare
adevirati a unei libertiti nou descoperite. Ceea ce se ascunde totusi
in aceastd etapa sunt presiunile la care vor fi supusi cei convertiti
pentru a riméne fideli credintei nou imbritisate si, ulterior, pentru
a-si abandona libertatea in serviciul cauzei, indiferent ce li s-ar cere.
Prin urmare, pretentiile exercitate asupra aderentilor pot fi la fel
de excesive precum cele care invoca traditia istorici sau predis-
pozitia genetici pentru a-si legitima practicile.

Comunititile de credinti nu se pot limita la predicarea unui
nou crez destinat si-i uneasca pe viitorii adepti. Devotiunea n-ar
putea fi niciodata asiguratd fira sprijinul dat de ritual — adica
de o serie de evenimente regulate, precum festivaluri patriotice,
intruniri de partid, slujbe bisericesti —, in cadrul ciruia credinciosii
sunt chemati si participe ca actori, astfel incit comunitatea de
apartenenta si destin si poata fi iar si iar exprimati, iar devotiunea
mereu intdritd. Vor exista totusi diferente in ce priveste stringenta
si volumul pretentiilor ridicate fata de membri. Majoritatea parti-
delor politice — cu exceptia importanti a acelor partide de dreapta
si de stinga care urmiresc obiective radicale si reactionare si-si
trateazd membrii ca luptitori, pretinzindu-le loialitate si subor-
donare — nu cautd mai multa unitate de gindire decit este necesar
pentru a asigura un sprijin electoral regulat. Dupi alegeri, armata
de voluntari poate fi uitatd, pini cind, bineinteles, va fi din nou



LEGATURILE CARE UNESC: DISCUTIE DESPRE ,NOI“ 69

necesard. Cu alte cuvinte, viata membrilor va fi lisatd in rest la
discretia lor, iar partidele se vor abtine si legifereze in ce priveste,
sd zicem, natura vietii lor de familie ori alegerea ocupatiei.

Pe de alta parte, sectele religioase tind si fie mult mai autoritare.
Nu este de asteptat ca acestea si se orienteze spre partjciparea
periodici la ritualuri de cult, pentru ci domeniul preocuparilor
lor va cuprinde viata membrilor in intregul ei. Intrucit sectele
sunt, prin definitie, minorititi expuse presiunilor venite din exterior,
va fi instituita o reforma completi a modului in care credinciosul
isi vede de treburile zilnice, sub toate aspectele, iar reforma va fi
atent supravegheatd. Prin transformarea intregii lor vieti intr-o
profesiune de credinta si in manifestare a loialitdtii, comunititile
sectare vor incerca si apere angajamentul membrilor lor impo-
triva scepticismului sau ostilititii fitise venite din exterior. In cazuri
extreme, se vor face incerciri de izolare completd a comunititii
fata de cursul ,,obisnuit® al vietii sociale, societatea ,,normali“ fiind
condamnati pentru pacatele sau ispitele sale.

Alegerea acuzatiilor ce pot fi invocate impotriva ,exteriorului
depinde de viata pe care comunitatea doreste s-o promoveze. Mem-
brii pot fi invitati si fugi de ororile vietii lumesti intr-o existenta
solitard, ori li se poate impune si se retragi din ,intrecerea de
sobolani®si sa intre in relatii bazate numai pe intimitate, sinceritate
si incredere reciproci. De asemenea, membrilor li se cere de obicei
sd intoarci spatele atractiilor consumismului si si se impace cu
o viatd modesta si austeri. Membrii comunitatilor de acest tip,
adesea descrise drept obsti sau comune, se confrunta cu o aparte-
nenta care nu e determinati de obligatii contractuale legalizate,
acestea fiind o linie de apirare secundi in cazul in care se iveste
amenintarea unor animozititi sau a unei lipse de consens. Orice
dezacord constituie prin urmare o amenintare, iar o comunitate
tinde si devind cu atdt mai opresivid cu cit e mai cuprinzitoare.

Comunitatile difera in ce priveste conformitatea pe care o
pretind de la membrii lor. In cele mai multe cazuri, clauzele tind
sa fie difuze, prost definite si imposibil de determinat cu anticipatie.
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Chiar daci sustinitorii unititii isi declari neutralitatea cu privire
la aspecte nespirituale ale vietii membrilor, ei pretind totusi priori-
tate pentru credintele pe care le sustin. Potential, o asemenea pretentie
1i poate face si intervini in probleme considerate anterior neutre,
daci viterior acestea se dovedesc a fi in dezacord cu crezul comun.

Calcul, rationalizare si viatd de grup

Aparte de cele prezentate mai sus, exista comunitati ce reunesc
oamenii numai in scopul de a indeplini o sarcind precisi. Dupi
cum scopul unor asemenea grupuri este limitat, si pretengiile asupra
timpului, atentiei si disciplinei membrilor sunt limitate. In general
vorbind, astfel de grupuri sunt clare in ce priveste orientarile lor.
Prin urmare, disciplina si angajamentul membrilor sunt pretinse
in termenii scopului general sau sarcinii precise de indeplinit. In
acest sens, le putem considera grupuri, sau organizatii, orientate
citre scop. O autolimitare deliberati si deschis declarata reprezinta
poate cea mai remarcabila trisiturd a organizatiilor.

Majoritatea organizatiilor au statute scrise ce detaliaza regulile
organizationale la care membrii trebuie sa adere. Implicit, acele
domenii din viata membrilor asupra carora astfel de reguli nu se
rasfring ramin libere de interferenta organizationald. Este de notat
cd, daca principala diferentd dintre comunititi si organizatii este
considerata prezenta sau absenta autolimitarii, mai degraba decit
prezenta sau absenta consensului in convingeri, atunci unele dintre
comunititile discutate mai sus trebuie considerate printre organi-
zatii, in pofida propriilor lor pretentii.

Natura partiald a implicirii membrilor in activitatea organi-
zationald poate fi caracterizata din perspectiva interpretirii unor
roluri. ,,Rol“ este un termen ce provine din limbajul teatral. Acesta
este motivul pentru care lucrarile lui Erving Goffman, care a atribuit
o importanti deosebitd interpretirii in cadrul interactiunilor, sunt
adesea caracterizate drept ,,dramaturgice”. La urma urmei, o piesa
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de teatru, cu intriga hotirita in prealabil si scrisd in scenariu, in
care tuturor actorilor din distributie le sunt atribuite replici, oferd
un model de desfasurare a activititii unei organizatii. Teatrul este
un prototip si in altd privinta: actorii de pe scend nu se ,epuizeazi“
in rolurile ce le-au fost atribuite, in misura in care ei ,intri“ in
personajul respectiv numai pe durata spectacolului si sunt liberi
sa jasd din rol dupa aceea, chiar asta asteptindu-se de la ei.

Organizatiile se specializeazi potrivit sarcinilor pe care le inde-
plinesc, iar membrii lor de asemenea, fiind recrutati in masura
in care indemanirile si calitatile lor satisfac scopurile organizatiei.
Rolul fiecarui membru nu este numai specific lui, ci si legat de
rolurile pe care le joaci ceilalti membri ai organizatiei. Problemele
de coordonare si comunicare in cadrul organizatiei sunt de maxima
importanta. Totusi, aceste indemAaniri si calitati sunt in aceeasi
masuri diferite si de cele pretinse de alte roluri, pe care le jucam
in alte contexte. De exemplu, putem fi membri voluntari ai unei
societdti caritabile, ai unei sucursale locale de partid politic sau
ai unuicomitet intrunit ad-hoc pentru a se opune constructiei unei
autostrizi. In multe cazuri, pe membrii asociati ai acestor grupuri
diferite nu-i vor interesa celelalte roluri pe care le interpretim in
viata de zi cu zi, fiecare asteptindu-se din partea noastra si ne
identificim pe deplin cu rolul detinut in activitatea lor si sa con-
tribuim la sarcina aflati in fata lor.

Si repetim: spre deosebire de comunitate, pe care o considerim
un grup de care membrii apartin (sau ar trebui sa apartina) ,trup
sisuflet”, organizatia pare si absoarba numai o parte a persoanelor
implicate. De la oamenii implicati intr-o organizatie se asteapti
sd-si preia rolurile atribuite spre a se dedica interpretirii acestora,
atita vreme cit lucreazi in si pentru organizatie. In acelasi timp,
se asteaptd de la ei si o distantare, astfel incat si fie capabili nu
numai si reflecteze asupra interpretarii lor, spre a si-o imbunatati,
cisi si nu confunde drepturile si indatoririle atasate unui rolanume
cu acelea atagate altei activititi sau altui loc. In aceasti privintd,
trebuie si existe si o relativi stabilitate in rolurile organizationale,
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pentru ca oamenii si poati identifica ceea ce se asteapti de la ei.
Mai mult, in timp ce titularii pot apirea si disparea, rolurile in
sine riman aceleagi. Oamenii se alitura si parasesc organizatia,
sunt angajati si concediati, admisi si exclusi, si totusi organizatia
continui si existe. Oamenii devin intersanjabili si temporari, ceea
ce conteaza fiind nu persoana lor ca intreg, ci talentele specifice
pe care le au pentru a duce treaba la bun sfarsit.

Intrezirim aici preocupiri ale organizatiei legate de posibilitatea
de a calcula si prezice, in cadrul urmiririi unor scopuri riguroase.
Sociologul german Max Weber, o figura centrali in istoria socio-
logiei, considera proliferarea organizatiilor in societatea contem-
porana drept un semn al continuei rationalizari a vietii cotidiene.
Activitatea rationala, distinctd de activitatea traditionali si afec-
tivi — impulsionata de obiceiuri, traditie si emotie momentana si
indeplinita fara consideratia ce se cuvine acordati consecintelor —,
este orientatd citre obiective clar specificate. Actorilor li se cere
aici sa-si concentreze gindirea si eforturile asupra alegerii unor
mijloace suficient de eficiente si de economice pentru scopul dat.

Pentru Weber, trisiturile organizatiei, sau mai exact ceea ce
el numeste ,birocratie®, reprezinti adaptarea supremai la cerintele
activitatii rationale. Metodele birocratiei reprezinti cele mai eficiente
mijloace pentru urmirirea unor scopuri in mod rational. Intr-adevir,
Weber face o listd a principiilor ce trebuie respectate in activi-
tatea membrilor si in relatiile dintre ei pentru ca o organizatie sa
poati fi un instrument al rationalitatii.

Potrivit acestei analize, este important ca toti cei din interiorul
organizatiei s actioneze numai in termenii ,,competentelor oficiale*
proprii, asa cum sunt date acestea de regulile atasate rolului inter-
pretat. Alte aspecte ale identititii lor sociale, precum legiturile
familiale, interesele de afaceri, simpatiile §i antipatiile personale,
n-ar trebui lsate si interfereze cu ceea ce fac, cum facsi cu felul
in care ceilalti le judeci activitatea. Pentru a se ajunge aici, o orga-
nizatie intr-adevir rationald trebuie si divizeze sarcinile in activititi
simple si elementare, astfel incit fiecare participant la un efort
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comun si devind un expert in treaba pe care o are de indeplinit.
In plus, fiecare persoani trebuie si fie responsabili de un element
al sarcinii in ansamblul ei, astfel incit si nu ramini parti ale
acesteia neabordate. Asta inseamna c3, in toate aspectele sarcinii,
trebuie si fie clar cine e responsabil de ce, prin aceasta asigurin-
du-se nesuprapunerea competentelor: astfel se evitd ambiguitatea
care ar distrage de la urmarirea rationali a scopurilor.

La cele deja prezentate, Weber mai adaugi citeva caracteristici
ale birocratiei. In indeplinirea reali a rolurilor pe care le au, s-ar
cuveni ca oficialii sa se ghideze dupa reguli abstracte, pentru ca
particularititile personale si nu intervini. Oficialii in sine n-ar
trebui sa fie desemnati in posturile lor si promovati ori retrogradati
decit potrivit unui criteriu de merit descris in termeni de ,,cores-
pondenta“ a indeméinarilor si calitatilor lor cu cele pretinse de
post. Orice consideratii ce ies din sfera acestei judecati, precum
originea nobili ori plebee, credintele politice sau religioase, rasa,
sexul si asa mai departe, nu trebuie si interfereze cu aceasti con-
duita. Titularul individual al rolului este astfel apt sa-si orienteze
activitatile potrivit unor asteptari clare si si-si armonizeze abilititile
si indeminarea cu sarcina corespunzitoare pozitiei lui. Pe de alta
parte, organizatia este tinuta sa adere la un set de reguli rationale
in selectia unor asemenea persoane si si respecte precedentele —
decizii luate in trecut in numele ei — pe care aceste persoane si
le-au asumat in postul respectiv, chiar daca au parisit organizatia
sau au preluat un alt rol in cadrul ei. Istoria organizatiei se consti-
tuie astfel din dosarele sale si este prin urmare independenta de
amintiri personale sau de loialitatea oficialilor individuali.

Spre a se asigura coordonarea rationala a activitatii, rolurile
trebuie aranjate intr-o ierarhie ce corespunde unei diviziuni interne
a muncii, orientata citre indeplinirea scopului general al organizatiei.
Cu cit cineva este plasat mai jos intr-o ierarhie, cu atét sarcinile
fi sunt mai specializate, mai par;iale si mai circumscrise, in timp
ce inaintarea pe scara ierarhica lirgeste viziunea si introduce din
ce in ce mai mult in perspectiva scopul general. Pentru obtinerea
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unei astfel de situatii, fluxul de informatii trebuie sa urce dinspre
rangurile ierarhice inferioare spre cele superioare, iar fluxul de
comenzi trebuie si coboare de la virf spre baza, devenind pe parcurs
din ce in ce mai specifice si fird echivoc. Controlul de la vérf
trebuie si-si giseascd reciproca in disciplina de la baza; astfel,
puterea, ca potential de influentare a administrarii organizationale,
este de asemenea ierarhicd.

Revenind la tema unititii grupurilor, factorul-cheie aici este
postulatul potrivit ciruia deciziile si optiunile comportamentale
ale tuturor trebuie sa se subordoneze scopurilor generale ale orga-
nizatiei. Organizatia ca intreg ar trebui si se inconjoare cu ziduri
groase si impenetrabile in care se deschid doar dou porti: ,,intrarile*
[inputs], prin care pitrund scopurile si sarcinile asociate pe care
organizatia trebuie sa le execute pentru indeplinirea lor, si ,,iesirile
[outputs], de unde provin rezultatele proceselor organizationale.
Intre intrarea sarcinilor si iesirea rezultatelor — bunuri si/sau ser-
vicii —, orice influenta exterioara trebuie impiedicata sa intervina
in aplicarea stricti a regulilor organizationale si in alegerea mijloa-
celor celor mai eficiente si mai economice folosite in urmarirea
obiectivului declarat.

Deducind aceste caracteristici ale organizatiilor rationale, Weber
nu sugera ca toate organizatiile sunt in practici asa. Prin aceste
tipuri ideale®, el propunea totusi ideea ci din ce in ce mai multe
aspecte ale vietii noastre se supun unor reguli si proceduri destinate
calculabilititii si predictibilitatii prin intermediul rutinei. Acest
proces a fost numit de sociologul american George Ritzer ,McDo-
naldizarea” societatii. Descoperim in lucririle lui Weber ca actiunile
insuflate de valori absolute, care nu acordi atentia cuvenita posibi-
licatii lor de succes in acesti termeni, formeaza o parte din ce in
ce mai mici a vietii noastre in desfasurarea istoriei, ceea ce l-a
determinat si scrie despre ,dezvrijirea“ ce survine odatd cu mersul
inainte al modernitatii.

Desi existd organizatii aflate nu departe de modelul ideal al lui
Weber, cu efectele ce decurg de aici asupra angajatilor si clientilor,
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modelul rimine, in general vorbind, nerealizat. Intrebarea care
se pune este urmdtoarea: poate fi el realizat? O persoani a carei
orientare nu se reduce decit la un singur rol sau la o singuri
sarcind, neafectati de alte preocupiri, este o fictiune imposibil
de realizat in realitate. Nu vrem si sugerdm totusi prin aceasta ci
idealizarea eficientei, eficacititii si economiei in urmarirea scopurilor
nu trebuie si inspire managementul strategic al organizatiilor. In-
tr-adevir, practica managementului poate fi caracterizati in mod
rezonabil ca o incercare continua de a imbina aspectele formale
si informale ale vietii organizationale in urmirirea imperativelor
stabilite de organizatie. Prin urmare, practicile manageriale progre-
seaza potrivit curentelor de idei avansate in solutionarea acestei
probleme, cu ajutorul asistentei competente a armatelor de consul-
tanti organizationali sau a aga-numitilor ,,guru® ai managemen-
tului. In acest proces, sunt inventate fira incetare idei-solutii la
problema orientarii actiunilor executate de membrii individuali
citre obiectivele colective: de exemplu, ,,managementul calitatii
totale, ,reproiectarea procesului de afaceri®, ,managementul resur-
selor umane®, managementul pe ,,obiective® si preocuparea pentru
introducerea ,culturii adecvate® in cadrul organizatiei.

In ce priveste aspectele informale ale organizatiilor, opuse
regulilor si procedurilor ce alcituiesc dimensiunea formali, membrii
organizatiilor sunt preocupati in mod firesc de bunistarea proprie
si a celor care conteazd pentru ei, bunistare ce poate fi afectatd
in mod defavorabil de riscurile implicate in anumite forme de
luare a deciziilor. Se poate ivi atunci o tendinta de evitare a luirii
deciziei in probleme incerte si/sau controversate: de exemplu, ,;scosul
castanelor din foc®, ca denumire populari pentru eludarea respon-
sabilitatii prin ,pasarea” pe biroul altuia a unui dosar sau a unei
probleme urgente, in vederea luirii deciziei. Astfel, ne putem usura
de povari, aceasta devenind problema altcuiva. Se poate de asemenea
ca un membru al unei organizatii s considere ci 0 comandi primita
de la un superior nu poate fi pusi in acord cu convingerile sale
morale; apare atunci posibilitatea optiunii intre conformarea
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organizationali si loialitatea fata de principiile morale. Alti membri
ai organizatiei pot considera ci cerinta de péstrare a secretului
impusi de superiori poate pune in pericol bunistarea publici sau
altd cauza pe care ei o consideri la fel de valabila sau chiar mai
importanti decit eficienta organizationali. In asemenea situaii,
asistim la practica de ,tragere a alarmei®, caz in care o persoani
sau un grup din interiorul unei organizatii aduce problemele in
arena publica, in speranta cd o asemenea expunere poate pune capit
unor practici organizationale pe care ei le consideri indoielnice.

Motivele rezistentei la edictele manageriale pot proveni si din
dezechilibrul puterii asociat structurilor ierarhice. Pentru Michel
Foucault, dat fiind ca puterea este intotdeauna exercitata asupra
unor persoane libere, rezistenta intervine cu necesitate. Prin urmare,
putem spune ci intentiile manageriale de a implementa politici
organizationale nu corespund intotdeauna cu efectele lor reale
asupra practicilor. In plus, putem observa de asemenea ci membrii
organizatiilor aduc cu ei la serviciu si prejudecitile pe care le au
in viata cotidiana. De exemplu, unui birbat i poate fi greu si
accepte comenzi venite de la o femeie si, in ciuda negirii generale
a existentei ,barierelor invizibile“ in organizatii, femeile sunt inci
disproportionat de slab reprezentate in pozitii manageriale. Din
acest punct de vedere, ideea de ,,merit” este subminata in mod curent
in organizatii prin risfringerea in cadrul lor a prejudecitilor care
se intdlnesc in societati in general.

Pornind de la aceasta ultimi observatie, putem pune la indoiali
ideea ci granitele dintre o organizatie si mediul ei inconjuritor
sunt fixe. De fapt, ele sunt fluide §i construite nu numai potrivit
strategiilor celor aflati la putere, ci si potrivit presiunilor si influ-
entelor ce vin din locuri evident nelegate de scopurile sale si prin
urmare situate in afara autorititii de decizie organizationala. De
exemplu, pot apirea preocupari anticipative legate de imaginea
publica, preocupiri ce limiteaza abordarea unor cursuri de actiune
calculate numai in termeni tehnici, sau conduc la o obsesie a secre-
tului, de unde alte limite asupra fluxului de comunicare. Acestea
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pot privi probleme susceptibile de a stirni ingrijorarea sau furia
publicd, ori care sunt legate de impiedicarea unui concurent de
a afla date despre noi dezvoltiri tehnologice.

Cele de mai sus nu sunt decit citeva dintre limitérile practice
ale modelului. Si presupunem totusi ci au fost indeplinite con-
ditiile pentru implementare. In acest caz, persoanele implicate in
diviziunea organizationali a sarcinilor au fost reduse la rolurile
ce le-au fost atribuite, in timp ce organizatia ca intreg a fost ingradita
eficient impotriva tuturor preocupirilor si influentelor irelevante
pentru scopul ei declarat. Indiferent de cat de improbabile ar fi
aceste conditii, ar putea ele garanta rationalitatea activitatii orga-
nizationale odatd puse in practici? O organizatie care se confor-
meaza pe deplin modelului ideal se va comporta oare atit de
rational pe cit sugereazi Weber ca ar trebui s-o faca? Existi argumente
puternice ci aceasta nu se va intAmpla, pentru ca reteta ideala ar
produce numeroase obstacole in realizarea unei asemenea forme
de rationalitate.

Mai intii, in model se atribuie o pondere egali autoritatii
postului si abilitatii tehnice relevante pentru el. Este oare posibil ca
aceste doua autoritati diferit intemeiate sa coincida si si riméina in
armonie? In realitate, este mai mult decit probabil ci cele doua vor
tinde sa se ciocneasci sau cel putin si se afle in tensiune. De exem-
plu, o persoana pregitita profesional — un medic, sa spunem —
poate fi plasata intr-o pozitie pentru care factorul de cea mai mare
importanta in luarea unei decizii este costul. Ce se intdmpla in
cazul in care se iveste un pacient foarte bolnav, pentru care exista
niste medicamente foarte scumpe, dar care ar vindeca boala? In
acest caz intervine in mod clar o ciocnire intre datoria lui etica
de medic si responsabilitatea pentru aspectele bugetare.

O alta tensiune care se iveste in cadrul modelului priveste divi-
ziunea detaliatd a muncii calculata potrivit sarcinilor. Se pretinde
cd acesta este un factor de sporire a eficientei, insa de fapt el tinde
sa produci o ,incapacitate calificata“. Acumulind experienta in
indeplinirea rapida si eficientd a unor sarcini minutios circumscrise,
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membrii pot pierde treptat din vedere ramificatiile mai largi ale
muncii lor. Ca urmare, ei nu vor observa consecintele adverse ale
activitatii lor, deveniti rutini mecanici, atit pentru performanga
lor generali, cit si pentru a celor cu care lucreazi i pentru sco-
purile organizatiei (este o critici frecventa pe care managerii stra-
tegici o aduc celor operationali, care, la rindul lor, ii acuza pe primii
ci nu inteleg aspectele tehnice ale muncii lor). Din cauza ingus-
timii abilititii lor, se poate de asemenea ca membrii si fie prost
pregatiti si-si ajusteze rutina la circumstante in schimbare si si
reactioneze la situatii nefamiliare cu viteza si flexibilitatea necesare.
Cu alte cuvinte, organizatia ca intreg cade pradi urmaririi ratio-
nalitatii perfecte. Ea devine rigid4, inflexibild, iar metodele ei de
lucru nu reusesc si se adapteze suficient de repede la circumstante
aflate in schimbare. Mai devreme sau mai tirziu, organizatia s-ar
putea transforma foarte bine intr-o fabrica de decizii din ce in
ce mai irationale.

Din punct de vedere intern, modelul ideal este supus de ase-
menea deplasdrii de scop. In vederea propriei eficacitati, toate orga-
nizatiile ar trebui si-si reproduci propria capacitate de a actiona.
Cu alte cuvinte, indiferent ce ar interveni, o organizatie trebuie
sa fie mereu gata si ia decizii si si intreprinda actiuni. O asemenea
reproducere pretinde un mecanism eficient de autoperpetuare,
imun la interferente exterioare. Problemaaici este ci scopul insusi
poate face parte dintre interferentele exterioare. In cadrul mode-
lului, nimic nu impiedicd mecanismul si supravietuiasca obiecti-
vului pe care organizatia si l-a stabilit initial. Dimpotriva, totul
pare si indice ca e probabil, ba chiar de dorit, ca preocuparea pentru
autoconservare si imboldeasca expansiunea neincetata a activiti-
tilor organizationale si anvergura autorititii sale. In realitate, se
poate intimpla ca sarcina care a stat initial la originea organizatiei
sa fie degradati intr-o pozitie secundara de citre interesul atotpu-
ternic al acesteia de a urmari autoperpetuarea si autoamplificarea.
In cele din urma3, supravietuirea organizatiei devine un scop in
sine, devenind astfel un nou obiectiv, fata de care va tinde si-si
misoare rationalitatea propriei activititi.
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In plus fati de cele de maisus, putem identifica inci o tendinta.
Am vorbit despre pretentiile partiale ale organizatiei in ce priveste
asteptarile legate de rol si activitatea. Aceasta presupunea ci iden-
titatea sociala sicea personalﬁ sunt, intr-un anumit sens, separate
de existenta organizationali. In situatiile care tind citre includerea
totali, organizatia va manifesta caracteristicile acelor tipuri de comu-
nitati pe care le-am descris ca fiind de origine religioasa: le va pretinde
membrilor supunere in toate aspectele vietii lor. In masura in care
organizatiile rispund naturii din ce in ce mai rapide a schimbarii,
complacerea si lipsa dorintei de schimbare sunt luate ca semne
ale absentei avantajului competitiv. Prin urmare, se considera de
importanti extrema ca angajatii si fie flexibili, dinamici si inven-
tivi. Organizatiile devin astfel mai interesate de persoani in intregul
ei, cu temperamentul, calitdtile, dispozitiile, abilitatile, cunostintele
si motivagiile ei. O serie de practici si preocupari cvasi§tiin;iﬂce,
in domenii considerate piniaici de mic interes pentru organizatii,
vor intra de acum in mod constant in atentia lor.

In acest proces, am urmdrit o chestionare a modelului ideal
si a ideilor sale de rationalitate cu punerea intre paranteze a aspec-
telor emotionale ale vietii noastre. Dar e posibil ca atentia organi-
zatiilor sa se abatd asupra deblocirii a ceea ce se numeste ,,inteligenta
emotionala®, asupra testirii psihometrice a candidatilor si asupra
preocupirilor legate de estetica designului de birou. In functie
de sectorul despre care vorbim si de natura rolului in organizatie,
devine din ce in ce mai banald o preocupare tot mai mare fati
de aspectele vietii private a angajatilor. Aceasta se extinde chiar
pini la supravegherea de rutini a angajatilor.

In cartea Surveillance Society, David Lyon noteazi cum utilizeazi
organizatiile programe de computer pentru a monitoriza e-mail-u-
rile si pentru a se informa daci vreun angajat violeazi politicile
companiei; cum este alertat computerul central prin intermediul
unor ecusoane ce semnalizeazi pozitia cuiva intr-o clidire, astfel
incit si poati fi localizat cel mai apropiat telefon prin care orga-
nizatia sa verifice persoana dupi plac; cum sunt folosite teste
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medicale de rutina si detectivi particulari pentru cercetarea tuturor
aspectelor identitatii unei persoane, spre a se asigura de caracterul
ei corespunzitor. In cadrul acestui proces, se schimbi inclusiv
modul in care sunt construite identitatile. Totusi, exista in acelasi
timp si o rezistentd fata de supravegherea de rutina a spatiului si
timpului, ca si fatd de ceea ce poate fi privit drept presiuni exer-
citate in domenii nelegate de activititile de lucru.

Din cauza unor astfel de aspecte, precum rezistenta oamenilor
la pretentiile ridicate fatd de ei, ambele modele de grupari umane
sunt deficitare. Practica interactiuniiumane nu e descrisi adecvat
nici de imaginea comunititii, nici de modelul organizatiei. Cele
doua forme schiteaza modele de actiune polare, artificial separate,
cu motivatii si asteptiri diferite si adesea opuse. Actiunile umane
reale, in circumstante reale, nu tolereazi o asemenea diviziune
radicali si o asemenea tensiune manifesta in asteptarile formulate
de obicei fatd de activitatea oamenilor. Prin reprezentare si prin
incercarea de a impune o reprezentare membrilor sii, comunititile
si organizatiile manifesti o tendinti inerenta de a rationaliza actiuni
complexe si incurcate. Raspunsul ar putea fi purificarea suplimen-
tard a actiunilor, insi interactiunile noastre se impart intre doui
forte gravitationale ce trag fiecare in directie opusa.

Spre deosebire de modelele extreme, interactiunile obisnuite
sunt mixte: ele sunt ezerogene din cauza supunerii la tensiuni. De
exemplu, familia nu corespunde adesea cu idealizarea ei de catre
multi, existind aici sarcini de indeplinit ca in orice alt grup de
oameni care coopereaza. Prin urmare, si in cadrul ei se manifesta
unele dintre criteriile de performanta organizationale. Pe de alta
parte, in orice organizatie, membrilor le este foarte greu si evite
dezvoltarea unor relatii personale cu cei cu care isi asociaza fortele
pentru o perioadd mai lungi de timp. Mai devreme sau mai tirziu
vor apirea modele neconventionale de interactiune, care se pot
suprapune sau nu cu carta oficiali a relatiilor formale de actiune
si subordonare. Sociologii au observat de mult timp aceste relatii
si modul in care se dezvoltd, coincid sau se afld in tensiune cu
cerintele formale ale organizatiei.
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In contradictie cu ceea ce ar sugera modelul ideal, in practica
gisim ca actiunea orientata catre sarcini poate beneficia in mod
considerabil daci interactiunea nu este redusi la roluri specializate.
Companiile se orienteazi citre solicitarea unei daruiri mai profunde
din partea angajatilor prin atragerea unei pirti mai mari din preo-
cupirilesi interesele lor in orbita organizatiei. Cei aflati la conducerea
organizatiilor utilizeazi pentru aceasta o fuziune a aspectelor formale
si informale ale organizatiei. Aceasti strategie a marcat ,,orientarea
culturala“ in teoria managementului, cu accentul pus pe valori,
daruire, motivatie, lucru in echipi i enuntarea misiunii. De exem-
plu, organizatiile oferd acum facilititi de recreere si distractie,
servicii de cumparituri, grupuri de lecturi si chiar servicii de giz-
duire. Nici unul dintre aceste servicii suplimentare nu se leaga
in mod logic cu obiectivul explicit al organizatiei, dar se spera ca
toate impreuni sa genereze un ,sentiment de comunitate” si sa-i
indemne pe membri si se identifice cu compania. Asemenea sen-
timente, aparent striine de spiritul organizational, sunt socotite
a amplifica daruirea membrilor fata de scopurile organizatiilor,
neutralizind astfel efectele adverse ale cadrului pur impersonal
sugerat de criteriile rationalitatii.

Comunitatile si organizatiile actioneaza adesea ca si cum liber-
tatea membrilor ar fi presupusi, chiar daci practicile lor nu se ridici
pini la propriile lor pretentii. Evident, in aceasti situatie membrii
pot pleca sau actiona in moduri contrare asteptarilor dominante.
Existi totusi un caz in care organizatia neagi in mod explicit liber-
tatea de g pleca, iar oamenii sunt tinuti fortat sub jurisdictia ei.
Sunt organizatiile numite de Erving Goffman , institutii totale®.
Institutiile totale sunt comunitati impuse, in care viata membrilor
in totalitatea ei se supune unei reglementari scrupuloase, necesitatile
lor fiind definite si satisficute de organizatie. Actiunile sunt atunci
apreciate in mod explicit potrivit regulilor organizationale. Interna-
tele scolare, cazirmile militare, inchisorile si spitalele de boli
mintale aproximeazi toate, in grade diferite, modelul institutiei
totale. Cei aflati in asemenea institutii sunt tinuti intotdeauna
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sub o supraveghere regulati, astfel incit deviatiile de la reguli sa
fie vizibile si apoi supuse preventiei sau corectiei. Nici angaja-
mentul spiritual, nici speranta in castiguri materiale nu pot fi
invocate spre a determina un comportament dezirabil si a garanta
dorinta membrilor de a riméne impreuni si a coopera. Aflim astfel
o alta caracteristici a institutiei totale: diviziunea stricta dintre cei
care stabilesc regulile si cei siliti si le respecte. Eficienta coercitiei —
ca singur substitut pentru angajament si calcul — depinde de cat
din falia existenti intre cele doud parti ale diviziunii rimane impo-
sibil de acoperit. Acestea fiind spuse, relatiile personale se dezvolta
si in cadrul institutiilor totale si adesea se intind in spatiul dintre
supraveghetori si supravegheati.

Rezumat

In concluzia celui de-al doilea volum al studiului siu 7%e
Information Age, Manuel Castells scrie ci suntem martorii unei
dezvoltari a retelelor, pietelor si organizatiilor guvernate din ce
in ce mai mult de ,asteptiri rationale®. Totusi, daci acesta e fondul
unei tendinte dominante in societitile occidentale contemporane,
lucrul cel mai izbitor in examinarea pe care am ficut-o legiturilor
ce unesc este deopotrivi diversitatea gruparilor umane. Toate sunt
forme de interactiune umani in care grupul existi in virtutea
faptului ci este o retea statornici de actiuni interdependente ale
membrilor sii. Asertiunea ,existd un colegiu“ se refera la faptul
ci un anumit numar de persoane se aduni pentru a se angaja in-
tr-o rutind numita predare, adici o intilnire in vederea comunicirii
al cirei scop este invatatul si care este structurata spatial si temporal
in asa fel incit o persoani vorbeste in fata celorlalte, care asculti
si iau notite. In interactiunile dintre ei, membrii grupului sunt
ghidati de o imagine a ceea ce reprezinti comportamentul corect
in imprejurarile date.
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Aceste imagini nu sunt niciodatd complete, astfel capacitatea
lor de a furniza o retetd pentru orice situatie care ar putea interveni
se micsoreaza corespunzitor. Cadrul ideal pentru interactiune este
constant interpretat si reinterpretat, iar acest proces favorizeaza
noi orientari si asteptari. Interpretarea nu poate decit si se reper-
cuteze asupra imaginii insesi, si astfel practicile si asteptarile
inerente cadrului ideal se modeleazi si se transformi reciproc,
neintrerupt.
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CUM NE TRAIM VIATA:
OBSTACOLE, ALEGERI SI CONSTRANGERI






CAPITOLUL 4
Decizii si actiuni:
putere, alegere si datorie morald

In cursul activitigilor noastre cotidiene, ne punem neincetat
intrebiri. Unele pot apirea destul de regulat firi si ne preocupe
prea mult, in timp ce altele se pot naste din schimbiri radicale
ale circumstantelor in care ne aflim, ducind la o reflectie mai
profunda. Intrebirile de acest tip privesc probleme care nu ne
preocupi in mod obisnuit, dar care sunt totusi relevante pentru
ceea ce suntem si pentru felul in care concepem lumea din jurul
nostru. Uneori, aceste nelimuriri duc la intrebarea: ,De ce s-a
intAmplat asta? Cind punem aceasti intrebare ne angajam intr-un
obicei comun tuturor si care caracterizeaza in acela§i timp activi-
tatea stiintificd. E obiceiul de a explica evenimentele ca ,efecte
ale unor cauze®. Subiectul capitolului de fati este modul in care
aceste probleme sunt legate si determina deciziile si actiunile noastre
din viata cotidiana.

Luarea deciziilor

Atunci cind se pune problema unor explicatii cauzale, curiozitatea
noastri este satisficuta, in general, cAind conchidem ci evenimentul
era inevitabil sau cel putin foarte probabil. De ce a fost o explozie
in casa din josul strazii? Pentru ci a fost o scurgere de gaz din con-
ducte si, gazul fiind inflamabil, o scinteie a fost suficienti pentru
a-l aprinde. De ce nu a auzit nimeni cind hotul a spart fereastra?
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Pentru ci toatd lumea dormea si de obicei oamenii nu aud ce se
petrece cind dorm. Cautarea unei explicatii se opreste odata ce
am descoperit ci un eveniment este intotdeauna, sau in cele mai
multe cazuri, urmat de un aleul. In prima situatie, putem vorbi
de o ,lege”, pentru ca nu exista exceptii, in timp ce in a doua e
vorba despre o ,norma“, pentru ci se intimpla in cele mai multe,
dar nu in toate cazurile. In nici una dintre situatii nu poate interveni
alegerea, pentru ci un eveniment {i urmeazi celuilalt cu necesitate.

Acest tip de explicatie devine problematic cind se aplica la dome-
niul comportamentului uman. La urma urmei, noi avem de-a face
cu evenimente produse de actiuni ale unor oameni care au posibi-
litatea si aleagd modul de a se comporta. Pentru ci, potential, se
putea alege intre mai multe moduri de a actiona, evenimentele
nu pot fi socotite inevitabile. De aceea nu exista un set de afirmatii
generale din care evenimentele si poata fi deduse cu un anumit
grad de certitudine si, prin urmare, si poati fi socotite predictibile.
Putem incerca si intelegem un eveniment retrospectiv, adica putem
interpreta actiunea cu mintea de pe urmi, pe baza anumitor reguli,
sau a configuratiei unui context, dar ele trebuie mai intii sa fie
respectate pentru ca actiunea sa poati avea loc. Se pare totusi ci
ceva lipse§te, pentru ca stim din proprie experienta ca oamenii se
angajeazi in anumite activititi cu un scop precis. Ca atare, oamenii
au ,motive” pentru a crea sau a rispunde unei situatii pe care o
considerd, dintr-un motiv sau altul, preferabili. Putem spune prin
urmare ci avemn capacitatea de a alege intre diferite cursuri de actiune.
Evident, se poate observa ca a conduce o masini si a opri cind sema-
forul este rosu reprezinta o forma curenti de comportament, dar
asta nu dovedeste decit o preferinta determinatd de un motiv —
in acest caz, evitarea unui accident.

Actiunile omenesti pot fi diferite, chiar in conditii si cu motivatii
asemdndatoare. Simplu spus, oamenii pot trage concluzii diferite,
pot inlatura anumite motive i ignora anumite circumstante. Stim
prea bine ci diferiti oameni se pot comporta diferit in conditii
obiectiv identice. Daci dorim si stim de ce a fost aleasi o forma
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de actiune maidegraba decit alta, putem sa ne indreptam atentia
asupra procesului de luare a deciziei pentru respectiva persoana.
Desi atractivi ca solutie, aceastd idee incid nu este adecvatd, deoarece
presupune ci asemenea decizii sunt formulate potrivit unor alegeri
constiente, indreptate spre scopuri explicit exprimate. Ajungem
astfel s3 abordidm actiunile nereflectate, care pot fi de doui feluri.

Mai intii, dupa cum am vizut mai devreme, sunt actiunile
ce tin de obisnuintd. Ne trezim, ne spalim pe dinti si indeplinim
rutina matinald pe jumatate adormiti, dar nu ne amintim sa fi
luat o decizie constientd de a urma respectiva rutini, ba chiar putem
sd ne gindim la altceva in timp ce o indeplinim. Tot astfel, man-
cim la ore regulate si dezvoltim tot felul de deprinderi ce devin
parte a actiunilor noastre, firi o planificare constienta. In cazurile
in care astfel de rutine sunt intrerupte de evenimente neasteptate,
trebuie si luim decizii, pentru ci obiceiul nu mai e suficient pentru
a ne orienta. Comportamentul uzual reprezinti astfel sedimentul
experientei trecute. Multumiti repetarii regulate, el ne scuteste
de nevoia de a gindi, calcula si decide in multe dintre actiunile
noastre, atta timp cit circumstantele cu care ne confruntim apar
dupi un model regulat. Intr-adevir, actiunile noastre sunt atit de
inrddacinate in obisnuinti, incat ar fi dificil sa descriem cum si
decese petrec. Dupi cum am vizut, ele parvin atentiei noastre cind
lucrurile merg riu, adica atunci cind se pribuseste regularitatea
si rinduiala mediului in care se petrec.

Al doilea tip de actiuni nereflectate sunt cele ce iau nastere in
urma unor emotii deosebite. Actiunile afective sunt caracterizate
de o suspendare a calculului rational ce determina obiectivele si
posibilele consecinte ale actiunilor. Astfel de actiuni sunt compul-
sive si surde la vocea ratiunii. Totusi, cu trecerea timpului, pasiunile
se mai ricesc si deliberarea intrerupe actul. Actiunile de acest fel
pot avea drept rezultat ranirea celor pe care-i iubim si pretuim, dar
daci actul ar fi premeditat, n-ar mai fi afectiv, pentru ci ar fi rezul-
tatul unei decizii calculate. Putem spune deci ci o actiune este afectiva
in mésura in care rimine nereflectatd, spontani, nepremeditata si
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indeplinita inainte de a cAntiri argumentele sau de a lua in considerare
consecintele.

Actiunile ce tin de obisnuinta si cele afective sunt adesea descrise
ca ,irationale“. Asta nu inseamni ci ar fi prostesti, ineficiente,
gresite sau ddunitoare, nici nu sugereazi vreo evaluare a utilitatii
actului, pentru ci multe deprinderi pot fi eficiente si folositoare.
Intr-adevir, ele ne permit si indeplinim activititile practice care
constituie viata cotidiand, scutindu-ne de povara analizei tuturor
actiunilor inainte de a le sivarsi. In mod aseminitor, o izbucnire
de minie firi cuvenita considerare a consecintelor ne poate ajuta
sd-i facem pe oameni si inteleagi ce simtim cu privire la un eveni-
ment, la o actiune sau la o problema. Din acest punct de vedere,
o actiune irationald poate fi mai eficientd decit una rationala.

O actiune rationald se caracterizeaza printr-o alegere constientd
intre mai multe cursuri de actiune alternative, indreptate spre inde-
plinirea unui scop. In aceasti perspectivi ,instrumental-rationali®,
mijloacele sunt alese potrivit necesititilor respectivului scop. O altd
forma de actiune rationald necesitd de asemenea alegerea mijloa-
celor in functie de atingerea scopurilor, dar in acest caz respectivele
scopuri sunt considerate a avea o valoare mai mare decit altele.
Actiunile ,valoric-rationale” sunt astfel motivate de consideratii
precum ,ce e drag inimii®, ce e atractiv, dezirabil si mai strins legat
de nevoia resimtitd pe moment. Cele doui forme au in comun
alegerea mijloacelor potrivit unor scopuri date si faptul ca potri-
virea dintre acestea este criterjul ultim in alegerea dintre o decizie
corectd si una gresitd. Mai mult, au in comun faptul ca actul de
a alege este voluntar, in masura in care actorul si-a exercitat liber-
tatea de alegere firi sa fie stimulat, tras, impins ori silit, si nici
din obisnuinta sau dintr-o izbucnire pasionali de moment.

Cind ne alegem cursul de actiune in urma unei deliberari con-
stiente si rationale, anticipim de asemenea si rezultatele probabile.
Pentru asta trebuie sa fim la curent cu situatia in care se va petrece
actiunea si cu rezultatele pe care ne asteptim si le atingem. In mod
normal, vom lua in considerare deopotrivi resursele disponibile si
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valorile ce ne determina comportamentul. Pierre Bourdieu imparte
formele de capital folosit in cadrul actiunilor noastre in capital
simbolic, cultural si economic. Capitalul simbolic se refer la puterea
de a conferi inteles obiectelor, atributelor si caracteristicilor, capitalul
cultural reprezinti aptitudinile si cunostintele pe care le detinem
si de care ne putem folosi in actiunile noastre, iar capitalul economic
se referd la accesul la resurse materiale si bogitie. Aceste resurse
pot fi folosite in multiple feluri si diferd unele de altele prin faptul
cd sunt atractive in diferite grade si pentru motivediferite. Capitalul
simbolic va conferi inteles obiectelor si atributelor si va stabili astfel
ce anume are valoare si din ce motive. Putem alege apoi si ne
exercitim aptitudinile in urmirirea acelor lucruri care promit si
fie cele mai folositoare sau care ne pot creste volumul de resurse
disponibile si ameliora astfel orizontul viitor de libertigi. In fine,
valorile prezideazi asupra deciziei noastre de a cheltui suplimentar
pentru un nou aparat hi-fi, pentru o vacanti sau pentru o serie
de cirti de sociologie. A fi la curent cu resursele si valorile de care
dispunem ne arata gradul de libertate de care ne bucuram, adica
ce putem face si ce nu.

Valori, putere si actiune

Cind vorbim despre ceea ce putem face ne referim la capacitatea
noastra de a actiona, in care, alituri de abilitatea de a ne monitoriza
actiunile, se cuprind cele doui dimensiuniale actiunii sociale. Putem
avea capacitatea de a ne monitoriza actiunile, insi aria de libertati
de care ne bucurim spre a fi capabili de actiune este distribuita
diferentiat. Simplu spus, oameni diferiti au grade de libertate diferite.
Faptul ci oamenii sunt diferiti in ce priveste libertatea de alegere
se referi la inegalitatea sociald; un termen mai recent, folosit in-
tr-un context mai larg, este cel de ,excludere sociali®. Unii oameni
se bucura de mai multe optiuni datorita accesului la mai multe
resurse, iar situatia aceasta poate fi descrisa in termeni de putere.
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Puterea este inteleasi cel mai bine ca urmirire a unor scopuri
liber alese citre care sunt orientate actiunile noastre si ca stipanire
a mijloacelor necesare pentru urmirirea scopurilor alese. Puterea
este deci o capacitate care face posibili actiunea. Cu cit au mai
mulea putere, cu atit oamenii au un orizont mai vast de optiuni
si un domeniu mai larg de rezultate pe care le pot urmari in chip
realist. A fi mai putin puternic, sau chiar neputincios, inseamna
a fi nevoit si-ti moderezi sau chiar si-ti restringi sperantele realiste
puse in rezultatul actiunilor. Prin urmare, aavea putere inseamna
a fi capabil si actionezi mai liber, in timp ce a fi relativ mai putin
puternic, sau lipsit de putere, inseamna a avea libertatea de alegere
limitatd de deciziile luate de altii prin intermediul capacitatii lor
de a determina actiunile noastre. Exercitarea autonomiei de citre
0 persoani poate avea drept rezultat situatia de heteronomie a alteia.
Reducerea libertitii altora prin urmarirea sporirii libertatii proprii
se poate realiza prin doud metode.

Prima metodi este constringerea. Ea consta in manipularea
actiunilor astfel incit resursele altor oameni, oricit de mari ar parea
in alte contexte, si devini inadecvate sau ineficiente intr-un anumit
context. Datele jocului se schimba in intregime prin manipularea
unei situatii in asa maniera incét cei ce manipuleazi si fie in avantaj;
de exemplu, indiferent daci victima unui jaf este un bancher bogat
sau un politician puternic, resursele lor, care le asigurd un mare
grad de libertate in alte contexte, isi pierd capacitatea de a actiona
cind se trezesc in fata unui cutit sau a fortei fizice brute a unui
agresor, pe o stradi intunecati si pustie. In mod aseminicor, a
forta reconsiderarea unor valori pretuite poate avea drept rezulcat
sentimentul oamenilor i practicile lor sunt evaluate sau puse sub
semnul intrebirii de alti oameni cirora ei nu le recunosc autori-
tatea. Ca reactie la aceasta situatie, alte valori vor ajunge si se impuna.
De exemplu, in conditiile extreme din lagarele de concentrare, valoa-
rea supravietuirii si autoapiririi poate eclipsa total orice alta optiune.

Cea de-a doua metodi consta in strategia inroldrii dorintelor
celorlalti in slujba propriilor scopuri. Aceasti strategie este caracte-
rizatd printr-o manipulare a situatiei in asa fel incat alti oameni si
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poata ajunge la valorile pe care le urmiresc numai daci respecta
regulile stabilite de detindtorul puterii. Astfel, zelul si eficienta cu
care sunt ucisi dusmanii sunt rasplitite cu iniltarea pozitiei sociale
a bravului soldat prin acordarea de medalii si citarea in ordinul
de zi. Lucratorii din uzina isi pot asigura standarde de viata mai
ridicate (salarii mai mari) in masura in care lucreaza cu zel si se
supun fira intrebiri edictelor manageriale. Valorile subordonatilor
devin atunci resursele superiorilor. Ele nu sunt apreciate ca scopuri
in sine, ci ca mijloace de utilizat in slujba obiectivelor stabilite de
detinatorii puterii. Cei care sunt supusi unor asemenea manipuliri
nu au insi altd alegere decit sa renunte la o parte considerabili din
libertatea lor.

Actiunile celorlalti afecteazi atit valorile care ne determini
scopurile, cit si evaluarea pe care o facem cu privire la cit este
de realista atingerea acestor scopuri. Caracterizam scopurile noastre
drept ,realiste” sau drept simple ,,visuri“ in functie de relatiile pe
care le avem cu ceilalti §i de resursele pe care putem spera si le
punem in joc in actiunile noastre. Totusi, de unde au aparut aceste
valori? La urma urmei, de ce acordim o apreciere speciala unor
scopuri si desconsiderim sau minimalizam altele? Au vreo legitura
cu libera alegere valorile ce ne determina orientarea? Aceste intrebiri
sunt fundamentale pentru a ne intelege pe noi insine, contextele
in care interactiondm si influentele asupra comportamentului nostru.
Si ne gindim la urmitorul exemplu.

Si presupunem ci intentionim si mergem la facultate imediat
dupi liceu. Prietenii nostri au insi alti parere si, in discutiile despre
optiunile pe care le avem, ne conving ci ne vom distra mai bine
daci incepem s lucrim imediat, in loc si ne condamnam la trei
sau patru ani de sacrificii, siricie i datorii ulterioare. Ca urmare,
ne rizgindim, ciutam de lucru pentru un venit imediat si, pentru
o vreme, ne bucurim de beneficiile ce decurg de aici. Conducerea
anunti insi la un moment dat ci va reorganiza birourile si va elimina
din pozitiile inutile, dar ci slujba noastri e siguri si perspecti-
vele de promovare sunt promititoare. Colegii nostri, membri ai
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sindicatului, voteaza pentru grevi, iar conducerea rispunde c3,
in eventualitatea unei greve, se vor pierde comenzi importante
si toatd lumea isi va pierde slujba. In mod normal, intentia noastra
este si evitim aceasti perspectiva, insa majoritatea colegilor, prin
votul lor, pare sa puni solidaritatea deasupra sigurantei propriei
slujbe. Reflectind asupra pozitiei noastre, ne dim seama ci interesele
noastre sunt strins legate de ale colegilor i votim si noi pentru
grevd. Consecinta este acum cd ne putem pierde slujba, si impreuna
cu ea libertitile de care venitul nostru ne-a permis sa ne bucuram.

Ce se intdmpla aici? Valorile adoptate de oameni spre a se
orienta si a-si justifica actiunile se schimba in cursul interactiunii
sociale in diferite contexte. Oamenii sunt influentati in anumite
feluri, lucru care se manifesta printr-o modificare in ierarhia impor-
tantei pe care o acordd anumitor valori. Aceasta inseamna ca aleg,
in mod constient sau de la sine, anumite scopuri inaintea altora.
Oricum ar fi, consecinta este ca scopurile cirora li s-a atribuit
prioritate pot fi justificate ca fiind mai satisficitoare, mai demne
sau mai iniltitoare din punct de vedere moral. In acest fel, ne
armonizim cu ideea pe care o avem despre ceea ce se cuvine si
ceea ce nu se cuvine facut in viata.

Dupi cum am observat, nu toate valorile sunt alese in mod
constient, pentru ci multe din actiunile noastre sunt deprinderi
si rutine. Céta vreme actiunile rimin determinate de obisnuint,
ne oprim rareori sa ne intrebam ce valori slujesc. Actiunile ce tin
de obisnuinta nu au nevoie de justificare cita vreme nu suntem
solicitati si le explicim, fie ca solicitarea vine din partea altora,
fie ci ia nagtere in urma unor schimbiriabrupte in circumstantele
in care actionim. Aceste justificiri exprimate verbal — cele despre
actiunile noastre — pot fi dificil de dat. Daci suntem fortati, putem
raspunde ci ,Asa se face asta dintotdeauna® sau ,,Asa stau lucru-
rile“. Raspunsul nostru sugereaza ci indelungatul timp in care
aceste obisnuinte au persistat le acorda o autoritate care in mod
normal nu-i pusi la indoiali. S3 ne amintim totusi ci e vorba aici
de explicatii ,fortate®, stirnite de intrebare.
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Ceea ce constatam aici este ci actiunea rimine determinatd
de obisnuinti citd vreme nu e solicitatd si se legitimeze, adica
nu i se pretind referinte la valorile si scopurile pe care se presupune
ci le slujeste. Ea functioneaza prin autorepetare, in general potrivit
aceluiasi model, doar in virtutea obisnuintei. Valorile care determini
aceste actiuni sunt sedimentate la nivel subconstient, iar noi nu
devenim constienti de influenta lor decit atunci cAnd suntem pusi
in situatia de a lua o hotirare deliberati: de exemplu, in situatii
in care valori pe care le respectim sunt puse la indoiali sau sfidate
prin solicitarea de a-si dovedi legitimitatea. Tn acest punct, autoritatea
respectivelor valori e pusi la indoiala.

Despre cei care ocupa pozitii de comanda asupra altora, pozitii
delimitate de regulamente, se poate spune ci exerciti autoritate.
Evident, ea influenteaza comportamentul, insi forma particulari
arelatiei e dati de regulile ce circumscriu raporturile dintre subor-
donat si superior. Astfel, intorcindu-ne la discutia noastri despre
birocratie, putem vedea cum confera autoritate regulile ce stau la
baza diviziunii ierarhice a muncii in organizatii. Pentru a fi totusi
acceptati ca legitima, este nevoie nu numai ca relatia s se confor-
meze anumitor reguli, ci totodati ca ea si fie justificati de convin-
geri impartisite de toti cei care li se supun si si existe consimtamantul
liber de participare la ea. Cand toate aceste trei conditii sunt intru-
nite — reguli, justificare si consimtdmint — inseamni ci cineva
se supune autorititii si valorilor pe care aceasta se bazeaza.

Pentru ca o persoanid sau o organizatie si devina autoritate
pentru noi, trebuie si ofere o legitimare sau un argument care sa
demonstreze de ce ar trebui ca indemnul lor si fie preferat altora.
Ne-am mai intalnit cu o astfel de legitimare in forma traditiei,
inteleasa ca pretuire si confirmare dati de trecerea timpului. Istoria,
ni se spune, isi tine legati urmasii, iar ceea ce ea a impreunat nu
trebuie separat de nici o cutezantd omeneasci. Oricum, cei care
cauti sa obtini o acceptare populari a valorilor predicate de ei
vor cuta mai degrabi si dezgroape din adincuri o dovadi originala,
sau presupusi ca atare, a autenticititii lor istorice, si nu se vor
bizui pur si simplu pe vechimea lor. Imaginea despre trecutul
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istoric este intotdeauna selectiva, iar respectul oamenilor pentru
acest trecut poate fi pus in slujba competitiei contemporane intre
valori. Odati acceptat ci anumite valori erau si ale strimosilor
nostri, ele devin mai putin vulnerabile fatd de critica contem-
porani. Legitimarea traditionalistd devine deosebit de atractiva in
epoci de schimbiri rapide, care nu pot decit genera anxietate si
tulburare; aceasti legitimare pare si of ere un set de optiuni relativ
sigure, mai putin chinuitoare.

Alternativa ar fi de a sustine noi valori ca o expresie a revelatiei.
Acest tip de argument e asociat cu legitimarea carismaticd. Carisma
este o calitate observatd mai intai in studiul influentei profunde
si necontestate exercitate de Biserica asupra credinciosilor. Conceptul
de carisma se refera in acest caz la convingerea credinciosului ci
Biserica detine un acces privilegiat la adevar. Totusi, ideea nu tre-
buie limitatad numai la credintele si institutiile religioase. Putem
vorbi despre carisma de fiecare data cind acceptarea anumitor valori
este motivatd de credinta ci cel care le predici e inzestrat cu puteri
deosebite si cd acestea garanteazi adevirul conceptiei si justetea
alegerii lui. Prin urmare, ratiunea oamenilor obisnuiti nu are mij-
loacele de a judeca aceste pretentii, si deci nici un drept de a pune
la indoiali forta viziunii lor. Cu cit carisma liderilor e mai puternic3,
cu atdt ordinele lor sunt mai greu de pus la indoiali si cu atée
oamenilor le vine mai usor sa-i urmeze in situatii de incertitudine.

Se spune ci traim din ce in ce mai mult intr-o epoci de anxi-
etate in care relatiile dintre incredere si risc se schimba in perma-
nenti. Anthony Giddens sustinea ci controlul asupra vietii asociat
cu societatile traditionale a trecut la agenti externi, avind drept
rezultat cresterea sentimentului de neputinta. Pe méasuri ce inviatim
mai multe despre mediul in care triim, in sensul ci anumite
aspecte ale descoperirilor stiintifice sunt difuzate prin mass-media
in constiinta cotidiana, oamenii inteleg mai bine ca formele trecute
de autoritate nu sunt atit de invulnerabile pe cit credeau. Sociologul
german Ulrich Beck a scris despre aceste tendinte din societatea
moderni vorbind despre o ,societate a riscului”. S-ar putea observa
ca toate acestea pot fi insotite de o cerere de solutii carismatice
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la problema valorilor mereu schimbatoare, anumite partide politice
sau misciri sociale iesind in fatd pentru a oferi o solutie surogat.
Aceste organizatii se pot ulterior transforma in purtitoare colective
de autoritate carismatic3, asezand influenta pe o bazi cu totul noua
si mai stabil, care in principiu poate supravietui liderului carismatic.
Centrul autoritatii carismatice pare sa se fi deplasat de la arena
religioasi si politicd, desi asta nu inseamna ca cea dintéi nu are
revirimente spectaculoase, cu exemple ocazionale de secte care cer
membrilor sinuciderea in masi ca ultim act de credinta. Aparitia
mass-media joaci un rol in aceastd deplasare, cu efecte ce se dove-
desc zguduitoare. Simpla expunere in fata unei foarte largi audiente
a vedetelor de televiziune, sau a personalititilor publice prezente
pe ecranele televizoarelor, pare si aibi o foarte puternici influenta
in acest curent. Precum liderii carismatici de odinioari, acestea
pot fi creditate cu o capacitate de judecati superioara, exempli-
ficati prin faptul ca devin modele de urmat pentru anumite stiluri
de viatd. Numarul mare de oameni care cauti la personalitici
publice orientiri si sfaturi in privinta optiunilor personale intireste
aceasta putere si adauga fortd validititii unor asemenea surse.
Cele doui legitimiri pe care le-am discutat — cea traditionalisti
si cea carismaticd —au in comun o caracteristici: amandoua implica
renuntarea la dreptul nostru de a alege in privinta valorilor si pot
fi asociate cu renuntarea la responsabilitate. Altii sunt cei care au
ales pentru noi si pot fi ficuti rispunzitori pentru consecintele
actiunilor noastre. Mai existd insi un al treilea tip, la care am ficut
dejaaluzie: legitimarea legal-rationald. Ea implica faptul ci anumite
organizatii si persoanele in misuri sa vorbeasci in numele lor au
dreptul de a ne spune ce actiuni se cuvin sivirsite, in timp ce datoria
noastri este de a ne supune firi alti discugie. In acest caz, se pare
ci insisi problema intelepciunii sau calitatii morale a recomandarii
isi pierde importanta. In acest moment ea devine lege, iar autoritatea
ce ne determina actiunea este aleasi prin porunca legii. Legitimarea
legal-rationald separi actiunea de alegerea valorici si pare prin
urmare s-o faca independenti de valoare. Executantii ordinului
nu au nevoie si analizeze moralitatea actiunii pe care li s-a ordonat



98 CUM NE TRAIM VIATA

s-0 indeplineasci, nici si se simtd raspunzitori in cazul in care
actiunea nu se conformeazi unui criteriu moral. Ei vor reactiona
cu indignare ipocrita la orice repros in aceasta privinta, cu justi-
ficarea ci ,,nu am facut decit si indeplinesc ordinele primite de
la superiorii mei legali.

Legitimarea legal-rationala poarta in sine posibilitatea unor
consecinte sinistre, din cauza tendintei de a absolvi actorii de
responsabilitatea pe care o au de a face alegeri valorice. Crimele
in masa si genocidul din cel de-al Doilea Razboi Mondial si din
alte citeva riazboaie ulterioare oferi cele mai evidente exemple, desi
nicidecum unice sau exceptionale, ale unor asemenea consecinte.
Cei care au sdvirsit crimele refuza sa accepte responsabilitatea morala,
atriagind atentia asupra determinirii legale a supunerii la ordin.
Prin aceasta, ei resping acuzatia ci decizia de a se supune a fost,
de fapt, o alegere morali din partea lor.

Simplul tertip al extinderii lantului de comandi dincolo de
perceptia executantilor duce la indepirtarea valorilor pe care le
slujesc actiunile din cAmpul vizual al actorilor, ficind ca actiunea
sa apari liberd de valori si scutitd de judecata morala. Actorilor li
se oferd, ca si spunem asa, eliberarea de povara libertitii lor, care
vine intotdeauna cu corolarul responsabilitatii pentru actiunile
savirsite. Rezultd de aici un amestec tensionat intre datoria morala
si dorinta de supravietuire ce decurge din apartenenta la un grup.
La aceasti identitate de grup (dupa cum am vazut) se poate ajunge
cu consecinte dezastruoase pentru cei definiti ca ,celalalt“. La
rindul lor, aceste probleme variazi potrivit situatiei in care ne
gasim si valorilor la care aspirim. Pentru o mai profundi analiza,
sa abordim problemele competitiei, excluderii si proprietatii.

Motivatia actiunii
Majoritatea acgiunilor noastre, dar nu toate, sunt motivate de

nevoile pe care le avem. Acestea pot fi nevoi elementare, tinind
de supravietuire, si nevoi legate de alcituirea rationala a realititii
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sociale ce ne oferd un anumit grad de satisfactie. Asa cum am
sugerat, satisfacerea acestor nevoi depinde de autonomia actiunilor
noastre, iar aceasta, la rindul ei, de capacitatea de a monitoriza,
intelege si reflecta asupra actiunilor, ca si de capacitatea de a actiona.
De cite ori spunem, la urma urmei, despre un obiect: ,Am nevoie
de el. Trebuie neaparat si-l am“?

Este foarte important daci asemenea exprimiria u loc in situatii
de siracie relativd sau de abundenti relativa. In Occident, stilul
de viati pare strins legat de capacitatea de a consuma, dar asupra
telului acestui consum reflectim rareori, iar atunci cind o facem,
il putem justifica drept satisfacere a unor nevoi neimplinite. Este
de observat totusi ci in expresia anterioara s-a produs o deplasare,
cea de-a doua propozitie punind un accent mai puternic pe ideea
sustinutd in prima. Clarificarea lasi si se intrevadi o trecere de
la satisfacerea unei nevoi exprimate la faptul ci absenta ei deter-
mina o stare de deprivare ce va submina autoconservarea si chiar
supravietuirea! Fira ea, viata respectivei persoane va fi incompleta,
insuportabil, si insisi existenta ii poate fi pusi in pericol.

Calitatea de a fi necesar pentru supravietuire sau autoconservare
face din obiectul dorintei un ,,bun®. Dupi cum au scris filozoful
francez Gilles Deleuze si psihanalistul Félix Guattari, indata ce
dorinta si achizitia devin una, simtim o ,lipsi“ deosebiti in viata
noastri. Aceasta bresa este umpluti de dorinta de a dobéndi ceva:
de exemplu, marfuri ce pot fi cumpirate la magazin in schimbul
banilor, linistea pe stradi in timpul noptii sau aer curat si apa
necontaminati, ce nu pot fi obtinute firi efortul concertat al
multor altora. Nevoile nu ne pot fi satisfacute decit daci obtinem
accesul la bunurile in chestiune, fie prin permisiunea de a le utiliza,
fie devenind proprietarii lor. Aceasta implici insa intotdeauna alti
oameni si actiunile lor. Oricit de concentrate asupra sinelui ne-ar
fi motivatiile, intra in joc legiturile noastre cu alti oameni si, chiar
daci nu ne dim seama, devenim si mai dependenti de actiunile
altora si de motivele care-i ghideaza.

Aceasti situatie nu este evidenta de la prima vedere. Dimpotriva,
ideea de a detine bunuri in proprietate este inteleasi in general
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ca o chestiune ,privati“. Se pare ci obiectul (proprietatea) este
cumva invizibil legat de proprietar; in aceasti legaturi presupunem
ci st esenta proprietatii. Daca cineva este proprietarul a ceva,
atunci existd in acelasi timp un drept de folosinta, determinat de
vointa proprietarului. Evident ci acest drept este limitat in diferite
feluri. De exemplu, copacii din gridina noastri luati in evidentd
pentru conservare nu pot fi tiiati fird permisiune oficiali, nici
nu ne putem da foc la casi fari riscul de a fi urmiriti in justitie.
Dar faptul ci e necesari o lege speciali pentru a ne impiedica si
dispunem de proprietatea noastra in acest fel nu face decit sa
sustind principiul general potrivit ciruia autodeterminarea si pro-
prietatea sunt strins legate. Oricum, in acest punct al discutiei
apar chestiuni problematice.

Mai intdi, ideile de proprietate, munci si dreptul de a utiliza
proprietatea si a dispune de ea nu sunt libere de influenta genului,
etniei sau clasei. Multd vreme am echivalat dreptul la proprietatea
noastri cu munca pe care am depus-o pentru a o obtine. Aceastd
echivalenti are o istorie indelungati si apare in lucrarile filozo-
fului John Locke din secolul al XVII-lea. Aici gisim ideea dreptului
de proprietate stabilit de cel dintii muncitor care si-a insusit-o
si care o transmite generatiilor urmatoare — un principiu in vigoare
si astizi. Totusi, pe baza unei conceptii speciale despre motivatia
umand, Locke sustinea un ,,contract social” care sa introduci ordinea
in ceea ce altminteri ar fi o lume sociali si politici haotici. In
demonstratia sa, Locke face apoi un salt. Pentru ci femeile sunt
considerate ,,sentimentale” si ,,dependente in chip natural® de
barbati, ele nu detin astfel de drepturi. Cisatoria este un contract
la care femeile se angajeazi pentru a da nastere fiilor ce vor mosteni
proprietatea. Contractul de cisitorie asiguri astfel stabilitatea drep-
turilor de proprietate in cadrul societatii si descendenta neintrerupti
a birbatilor prin intermediul fiilor. In afari de presupunerea ci
ratiunea este inerentd birbatului, chiar inainte de a fi membru
al societitii (am vizut deja cum ne formeaza grupurile identitatea
sociald prin punerea in contrast cu o pozitie ce indepirteazi oamenii
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de societitile de care apartin), aceeasi calitate ii este refuzatid unei
jumdtiti a rasei umane pe baza unei prejudeciti inci actuale: femeile
sunt sentimentale iar barbatii sunt rationali. Rezultatul este exclu-
derea femeilor din contractul social.

Chestiunea excluderii femeilor ne conduce la altd chestiune
problematica. Descrierea populari a relatiei de proprietate lasa
deoparte un aspect central al exercitirii acesteia. Ea este, mai mult
decit orice, o relatie de excludere. Ori de cite ori spunem ,Asta
imi apartine®, sugerim implicit ci 7u este a altcuiva. Proprietatea
nu este o calitate privatd, ci tine de social, exprimind o relatie
speciald intre un obiect si proprietarul siu si, in acelasi timp, o
relatie speciala intre proprietar si alti oameni. A detine un lucru
inseamni a refuza altora accesul la el. Prin urmare, la un nivel,
proprietatea stabileste o dependenta reciproci, insa nu ne uneste
atat cu lucrurile si cu altii cit ne separd de oameni. Proprietatea
separd, intr-o relatie de antagonism reciproc, pe cei care detin
obiectul de cei care nu-l detin. Primii il pot utiliza si pot chiar
abuza de el (daci nu sunt limitati anume de vreo lege), in timp
ce ceilalti nu au acest drept. De asemenea, poate face asimetrica
relatia dintre oameni (si ne amintim de analiza ficutd puterii),
adici cei cirora li se refuza accesul la obiectul proprietitii trebuie
sd se supund conditiilor stabilite de proprietar ori de cite ori au
nevoie sau vor si-l utilizeze. Nevoia lor si dorinta de a o satisface
{i pune astfel intr-o pozitie de dependenta fatd de proprietar.

Oirice fel de proprietate divide si deosebeste oamenii. Totusi,
proprietatea conferi putere numai daci nevoile celor exclusi pretind
folosirea obiectului detinut. De exemplu, proprietatea asupra unel-
telor, a materiilor prime ce trebuie prelucrate prin munca ome-
neasci, a tehnologiei si a locurilor unde are loc prelucrarea ofera
o astfel de putere. Nu acelasi lucru se intdmpli in cazul bunurilor
de consum. A detine un automobil, un video-recorder sau o masina
de spalat ne poate face viata mai usoari sau mai plicuti, ne poate
chiar spori prestigiul, insd nu ne conferi cu necesitate putere asupra
altora. Numai daci, bineinteles, nu vor si altii si se foloseasci de
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aceste lucruri pentru confortul si plicerea lor proprii, caz in care
am putea stabili conditii de folosintd, cirora ei trebuie si li se
supuni. Majoritatea lucrurilor pe care le detinem nu ne conferi
putere, ci independenti fatd de puterea altora, prin faptul ca nu
avem nevoie si folosim ceea ce detin ei. Cu cit este mai mare
proportia nevoilor pe care ni le putem satisface in acest fel, cu
atit mai putin trebuie si ne conformam regulilor si conditiilor
stabilite de alti oameni. In acest sens, proprietatea este o circum-
stantd ce imputerniceste, pentru ci poate extinde autonomia,
actiunea si alegerea, proprietatea si libertatea fiind astfel considerate
adesea strins legate.

Revenind la ceea ce spuneam mai devreme, principiul care sti
la baza proprietatii este ci drepturile altora sunt limitele propriilor
noastre drepturi, si astfel, pentru calibertatea noastri si sporeasci,
este necesari o restringere a exercitiului libertitii celorlalti. Potrivit
acestui principiu, proprietatea ca circumstanta ce oferi posibilitatea
actiunii vine intotdeauna impreuni cu diferite grade de constringere.
Principiul presupune un conflict de interese ireductibil din perspec-
tiva ,,jocului cu sumi zero®. Se presupune astfel ci prin impartire
si cooperare nu se cistigi nimic. In situatia in care capacitatea de
a actiona depinde de controlul asupra resurselor, a actiona rational
inseamnd a urmiri principiul ,fiecare pentru sine®. Iatd cum ne
apare sarcina conservirii de sine.

Pierre Bourdieu a scris despre ceea ce numea ,acceptarea
doxici®. El folosea aceasti expresie pentru a sugera felul in care
ne folosim in mod curent de o multime de categorii de gindire
pentru a intelege, fari si reflectim insi asupra lor. Una dintre
ideile cele mai puternice, daca nu cea mai puternici, este ideea
de autoconservare bazati pe competitie. Imboldul competitorilor
este dorinta de a-i exclude pe rivalii reali sau potentiali de la uti-
lizarea resurselor pe care le controleazi, spera si le controleze sau
viseazi sa le controleze. Bunurile pentru care concureazi rivalii
sunt considerate insuficiente: se crede ci nu sunt destule pentru
a-1 satisface pe toti si ci anumiti rivali trebuie fortati si accepte
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mai putin decit ar vrea sa posede. Faptul ci anumite dorinte sunt
menite a nu fi satisficute — relatiile dintre invingatori §i perdanti
trebuind si fie ca atare marcate permanent de antipatie sau dusménie
reciproci — constituie o parte esentiali a ideii de competitie i o
premisi fundamentali a actiunii competitive. Pentru acelasi motiv,
nici un cistig de pe urma competitiei nu e socotit sigur daca nu
e protejat activ si vigilent impotriva atacurilor si contestirii. Lupta
competitiva nu se sfirseste niciodati, iar rezultatele sale nu sunt
niciodati finale si ireversibile. De aici decurg o serie de consecinte.

Mai intéi, orice competitie contine in sine o tendinta spre
monopol. Marile corporatii devin in prezent si mai mari, prin fuziuni
ce pun in joc imense sume de bani. In cursul acestui proces, partea
invingitoare tinde si permanentizeze si s asigure castigul, ciutind
si le nege perdantilor dreptul de a-l contesta. Desi evanescent si
de neatins, obiectivul suprem al competitorilor este s elimine com-
petitia, cu urmarea ci relatiile competitive au o tendinti intrinseci
de a se autodesfiinta. Lasate libere, in cele din urma sansele se
vor polariza abrupt. Resursele se vor regrupa si vor tinde si devini
si mai abundente de o parte a relatiei, devenind si mai insuficiente
de cealaltd. Foarte adesea, o astfel de polarizare a resurselor va conferi
partii invingitoare putinta de a dicta regulile oricirei interactiuni
viitoare, interzicindu-le perdantilor posibilitatea de a contesta
regulile. In asemenea cazuri, cistigul se transforma intr-un monopol
ce va atrage si mai multe cistiguri si va adinci i mai mult pripastia
dintre cele doud pirti. Asemenea motive l-au ficut pe proemi-
nentul economist John Kenneth Galbraith sa scrie, in cartea sa
The Culture of Contentment, ci este necesara interventia guverna-
mentali pentru a preveni ,,tendintele autodistructive ale sistemului
economic”.

In al doilea rind, polarizarea sanselor generati de activititile
monopoliste tinde, pe termen lung, si duci la un tratament dife-
rentiat al invingitorilor si perdantilor. Mai devreme sau mai tarziu,
invingatorii §i perdantii se fixeazi ,,permanent” in aceste categorii.
Invingirorii vor da vina pentru esecul perdantilor pe inferioritatea
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lor inerenta, acestia fiind astfel declarati rispunzatori de propria
lor nesansa. Este triumful tipului de gindire ce consideri ca pro-
blemele sociale au solutii individuale, biografice. Oamenii respectivi
sunt apoi descrisi drept inepti, viciosi, instabili, depravati, desintati
sau demni de dispret din punct de vedere moral, adica lipsiti tocmai
de calitatile socotite necesare competitiei care a dus de la bun
inceput la starea aceasta de fapt. Astfel definiti, perdantilor li se
neagi legitimitatea nemultumirii. Siracul este injosit ca lenes si
neglijent, depravar mai degraba decit deprivat. Considerindu-i
lipsiti de caracter, chiulangii si inclinati spre delincventi si incal-
carea legii, se poate spune ci si-au ,ales“ propria soarti. In mod
asemandtor, in societitile dominate de barbati, femeile insesi sunt
invinuite pentru oprimarea in care se gisesc, explicindu-se limi-
tarea lor la functii presupuse a fi mai putin prestigioase si dezirabile
printr-o inferioritate ,inndscutd“, manifestatd prin emotivitate
excesivi si lipsd de spirit competitiv.

Moralitate §i acfiune

In zilele noastre, defiimarea victimelor competitiei este unul
dintre mijloacele cele mai puternice de inabusire a unei alte moti-
vatii pentru actiune: datoria morald. Motivatia morala se afla in
conflict cu cea a cistigului pentru ca pretinde solidaritate, ajutor
dezinteresat, dispozitia de a-] ajuta pe aproapele aflat in nevoie
fira a cere sau astepta vreo recompensa. Atitudinea morala se exprima
in respectul fatd de nevoile altuia si are adesea ca urmare abtinerea
proprie si renuntarea la cistigul personal.

Max Weber observa ci distinctia dintre activitatea economica
si viata de familie este una dintre caracteristicile cele mai evidente
ale societatilor moderne. Efectul general este izolarea sferelor in
care cistigul si, respectiv, datoria morali reprezinti consideratiile
dominante. Atunci cind suntem angajati in activitati economice
suntem separati de reteaua legiturilor familiale. Suntem, cu alte
cuvinte, eliberati de presiunea datoriei morale. Consideratiilor ce
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tin de cistig li se poate acorda prin urmare atentia pe care o
pretinde succesul activititii economice, in timp ce, in chip ideal,
viata de familie si celelalte forme de trai in comun modelate dupa
ea ar trebui si fie libere de motivatiile cistigului. Intr-un chip in
egald masura de ideal, activititile economice n-ar trebui si fie
afectate de motivatii al ciror imbold vine din sentimente morale,
astfel incit actiunea instrumental-rationala si prevaleze. La urma
urmei, am observat deja ci ideea de organizatie este incercarea
de a ajusta actiunea umani la cerintele ideale de rationalitate.
Vedem acum din nou ci o asemenea incercare trebuie sa implice,
mai mult decit orice, indbusirea consideratiilor morale prin reducerea
oricarei sarcini la simpla alegere intre a refuza sau a accepta supu-
nerea la o comanda. Sarcina este de asemenea redusi la o mica
parte din scopul general urmarit de organizatie ca intreg, astfel
incit consecintele mai ample ale actului nu sunt in mod necesar
vizibile pentru actor. Si, cel mai important, organizatia inlocuieste
responsabilitatea morali cu disciplina, si atit timp cit, in calitate
de membru al unei organizatii, un individ urmeaza cu strictete
regulile si comentzile superiorilor, el este eliberat de indoieli morale.
O actiune reprobabili din punct de vedere moral, de neimaginat
in alte conditii, devine brusc o posibilitate reala.

Capacitatea disciplinei organizationale de a inabusi sau suspenda
rezervele morale a fost demonstrati cu prisosinti in experimentele
notorii ale psihologului american Stanley Milgram. In aceste expe-
rimente, desfasurate in anii ’60, un numar de voluntari au fost
instruiti sd aplice socuri electrice dureroase subiectilor unei ,cerce-
téri stiintifice” false. Majoritatea voluntarilor, convinsi de scopurile
stiintifice nobile ale cruzimii lor si bazindu-se pe presupusa judecatd
superioara a cercetitorilor insircinati cu proiectul respectiv, au
urmat instructiunile cu strictete, fari si se sperie de urletele victi-
melor. Ceea ce a dezviluit acest experiment la o scard mici si in
conditii de laborator a fost demonstrat la dimensiuni inimaginabile
de practica genocidului din timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial

si dupi el. Uciderea a milioane de evrei initiati si supravegheata
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de citeva mii de lideri si oficiali nazisti a fost o gigantici operatie
birocratici implicind cooperarea a milioane de oameni ,0bis-
nuiti“. Acestia conduceau trenurile ce transportau victimele spre
camerele de gazare si lucrau in fabricile producitoare de gaz otrivitor
sau de dispozitive pentru crematorii. Rezultatul final era atit de
indepirtat de sarcinile simple cu care se indeletniceau in fiecare
zi, incit legitura le putea scipa sau era impiedicata si patrundi
in constiinta.

Chiar daci functionarii unei organizatii complexe sunt constienti
de efectele ultime ale activititii comune la care iau parte, efectele
sunt adesea prea indepirtate pentru a-i ingrijora. Depirtarea poate
fi o chestiune ce tine mai degraba de mental decit de distanta geo-
graficd. Din cauza diviziunii muncii pe orizontali si pe verticala,
actiunile oricirei persoane individuale sunt, de reguld, mediate
de actiunile multor altora. In cele din urmai, contributia noastri
proprie paleste ca semnificatie, iar influenta asupra rezultatului
final pare prea mica spre a fi serios luata in considerare ca o pro-
blemi morald. Aceste ,tehnici de neutralizare®, cum le numeste
sociologul american David Matza, le permit celor ce savarsesc actiu-
nile in cauzi si se elibereze de responsabilitatea ce le incumbi. La
urma urmei, poate ci au facut doar lucruri inofensive si nedauna-
toare, precum schite tehnice, raporturi, completiri de fise sau pur
si simplu au pornit si oprit masinile care amestecau doua com-
ponente chimice. Le-ar venigreu, asadar, si recunoasci vreo legatura
intre corpurile carbonizate dintr-o tari exotici si actiunile lor.

Birocratia folosita in slujba unor scopuri inumane si-a demon-
strat capacitatea de a indbusi motivatiile morale nu numai printre
angajati, ci si mult in afara granitelor organizatiei birocratice insesi.
Si a reusit asta prin apelul la principiul autoconservirii, mana-
gementul birocratic al genocidului asigurindu-se de cooperarea
multora dintre victime si de indiferenta morald a majorititii celor
neimplicati. Viitoarele victime au fost transformate in ,,captivi psi-
hologici“, fiind amégite de promisiunile iluzorii ale unui tratament
blind ca recompensi a supunerii; ele sperau in pofida sperantei
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ci ceva mai poate fi salvat, ci anumite pericole pot fi indepartate,
cu singura condigie sd nu-i supere prea tare pe opresori, pentru
ca astfel cooperarea si le fie risplititi. In multe cazuri, aceasti
supunere anticipati se exprima prin faptul ¢ victimele se dideau
la o parte din drum pentru a face plicere opresorilor, ghicindu-le
intentiile dinainte si traducindu-le in fapt cu insufletire. Soarta
inevitabila nu le era dezviluiti decit in ultimul moment. Managerii
genocidului isi atingeau astfel scopurile cu minimum de dezordine
si nu era nevoie de multi oameni care si supravegheze marsul lung
si supus citre camerele de gazare.

Cit despre cei neimplicati, supunerea lor, sau cel putin ticerea
insotitd de inactiune, a fost asigurati prin stabilirea unui pret greu
pentru orice expresie de solidaritate cu victimele. Alegerea unui
comportament corect din punct de vedere moral ar fi insemnat
atragerea unei pedepse cumplite. Acestea fiind datele problemei,
interesul pentru autoconservare a inlaturat datoria morala, iar teh-
nicile de rationalizare au fost lasate si-si indeplineasci scopul. De
exemplu: ,Nu puteam ajuta victimele firi si pun in pericol viata
mea si pe a membrilor familiei mele; puteam salva eventual o
persoana cel mult, insa daci nu reugeam, zece ar fi murit.“ Asemenea
rationalizari erau sprijinite de acei savanti care, prin separarea mij-
loacelor de scopuri in cercetarea lor, ofereau ideologiei dominante
dovada stiintifici a inferiorititii persoanelor supuse cumplitelor
crime. Subiectii erau transformati in ,,obiecte” inferioare, a caror
manipulare si distrugere devenea nu o problemid morali, ci una
de pricepere tehnici a expertilor, a ciror autoritate se presupunea
ci-i elibereazi pe fiptasi de orice rispundere pentru suferintele
provocate altor fiinte umane.

Trebuie si recunoastem ci cele de mai sus reprezinti o ilustrare
extremi a opozitiei dintre autoconservare si datoria morala, insa
»purificarea etnici® de acest tip se practici inci. Oricum, aceastd
opozitie isi lasi amprenta si asupra conditiei umane cotidiene,
chiar daci intr-o formd mai putin extremai. In cele din urmsi,
eliminarea obligatiilor morale poate fi facilitatid de tratamentul
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statistic aplicat actiunilor omenesti. Privite ca numere, obiectele
umane isi pot pierde individualitatea, fiind astfel lipsite de o exis-
tentd separati ca purtitoare de drepturi ale omului si de obligatii
morale. Ceea ce conteazi atunci este categoria in care au fost
repartizate in mod oficial. Clasificarea insisi se poate apoi concentra
pe anumite caracteristici comune ale indivizilor pentru care orga-
nizatia si-a exprimat interesul. Aceasta poate autoriza in acelasi
timp o neglijare a tuturor celorlalte caracteristici ale unei persoane,
deci si a celor care fac din ea un subiect moral si o fiintd umani
unici si de neinlocuit.

Pentru Michel Foucault, pe mésuri ce populatia a crescut si
viata sociald a devenit mai complicati, grija pentru cetiteni a
devenit o preocupare centrald a statului. Un nou regim a luat nagtere
atunci in arta guvernirii, in care viata cotidiani a devenit obiectul
interventiei, in dorinta de a formula predictii si a controla populatia,
totul asistat cu abilitate de dezvoltarea rationalizirii statistice. Oamenii
au fost atunci organizati si disciplinati potrivit strategiilor urmarite
cu aceste scopuri in vedere. Productivitatea muncii a fost foarte
importanta in aceste rationaliziri. Locurile de detentie dinainte
au devenit spitale in care cei inapti s lucreze, din motive fizice
sau din alte motive, s-au transformat in obiecte ale interventiei
medicale. Aici s-a ndscut ideea de ,psihiatrie”. Oricum, trebuie
si ne punem intrebarea: daci au fost folosite asemenea mijloace,
care era scopul si care erau consecintele lor? Nu numai guvernele,
ci si marile corporatii, incluzind serviciile de marketing si de asigu-
riri, clasificd populatia cu scopul de a aduna informatii. Am vazut
deja ci problemele legate de activitatea economici se afld in tensiune
cu morala. De ce? Pentru ci oamenii sunt tratati ca mijloace in
urmdrirea intereselor, nu ca scopuri in sine. Aceasta se poate intimpla
totusi la fel de bine in situatii nedeterminate de astfel de interese,
asa cum am vizut in exemplele anterioare.

Mai existi si un alt factor care inibusa moralitatea: multimea.
S-a observat ci oamenii care se gisesc strins ingramaditi in spatii
limitate impreund cu multi altii pe care nu-i cunosc — pe care nu
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i-au indilnit in alte circumstante, cu care n-au interactionat inainte
si cu care sunt pusi laolaltd in prezent numai dintr-un motiv tem-
porar si accidental — sunt gata si se comporte intr-un fel socotit
inacceptabil in conditii ,,normale”. Cele mai silbatice comporta-
mente se pot rispindi brusc in multime intr-un mod comparabil
doar cu un incendiu de pidure, cu o explozie sau cu o epidemie.
Intr-o multime adunati accidental, de exemplu intr-un magazin
aglomerat sau la cinematograf intr-un moment de panici, oamenii
covirsiti de dorinta autoconservirii ii pot cilca in picioare sau
impinge in foc pe semenii lor, doar pentru a-si asigura un loc in
care sd poatd respira sau pentru a scipa de pericol. In multime,
oamenii sunt capabili si comita acte pe care nici unul n-ar fi
capabil si le indeplineasca lisat de unul singur. Daci multimea
poate comite acte pe care membrii ei individuali le-ar respinge,
aceasta se datoreazi ,anonimatului®; indivizii isi pierd individua-
litatea si se ,,dizolvi® in adunirile anonime. Multimea poate dispirea
la fel de repede pe cit s-a adunat, iar actiunea ei colectiva, oricit
de coordonati ar putea pirea, nici nu urmdreste si nici nu genereazi
interactiuni permanente. Tocmai caracterul temporar si ilogic al
actiunii multimii face posibil comportamentul pur afectiv al mem-
brilor ei individuali. Pentru o clipi trecitoare, poti renunta la
inhibitii, poti uita de obligatii si se pot suspenda regulile.

La prima vedere, comportamentul rational al organizatiilor
birocratice si iruptia dezlintuitd a miniei multimii pot parea doi
poli opusi. Totusi, ambele tind spre ,depersonalizare®, putind
astfel reduce inclinatia spre actiunea morali prin anonimat. La
urma urmei, oamenii riman subiecti morali atdta timp cit sunt
recunoscuti ca oameni, adici fiinte demne de un tratament rezervat
numai fiintelor umane si considerat potrivit pentru orice fiinti
umand. Aceasta presupune ci partenerii nostri de interactiune au
propriile lor nevoi particulare, care sunt la fel de indreptitite si
importante ca ale noastre si meriti aceeasi atentie si acelasi respect.
Ori de cite ori anumitor persoane sau categorii de oameni li se
neagi dreptul la responsabilitatea noastrd moralj, ele sunt tratate
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ca ,,mai putin umane®, ca avind o ,umanitate defectd“, ,,nedeplin
umane” sau pur si simplu ,neumane®. Pentrua ne proteja impotriva
acestui fapt, dupd cum spunea ganditoarea si romanciera francezi
Simone de Beauvoir, trebuie si-i tratim pe cei pe care-i intalnim
nu ca pe membri ai unei clase, natiuni sau alte colectivititi, ci ca
indivizi ce reprezintd un scop in sine.

Nu toti membrii speciei umane pot fi inclusi in universul
obligatiilor morale. Multe triburi ,,primitive” isi dau nume care
inseamni ,fiinte umane®. in societdtile bazate pe sclavie, exista
un refuz implicit de a recunoaste umanitatea unor triburi striine
si membrilor lor, sclavilor fiindu-le acordat statutul de ,unelte
vorbitoare® si fiind apreciati numai in lumina utilicitii lor pentru
sarcina ce le era atribuiti. In practici, statutul de umanitate limitati
insemna ci cerintele esentiale ale unei atitudini morale — respectul
pentru nevoile altor persoane, inclusiv, si mai presus de orice, recu-
noasterea integrititii si sanctititii vietii — nu erau considerate
obligatorii in relatie cu purtitorii respectivului statut. Se pare ci
istoria consti dintr-o extindere treptatd, insd necontenitd, a ideii
de umanitate, cu o tendingi pronuntati a universului obligatiilor
morale de a deveni mereu mai larg, coincizind intr-un final cu
intreaga specie umana.

Procesul nu s-a desfisurat fira poticniri. Secolul al XX-lea este
notoriu pentru aparitia unor conceptii foarte influente care faceau
apel la excluderea unor intregi categorii de populatii — clase, natiuni,
rase sau religii — din universul obligatiilor. Pe de alti parte, perfec-
tiunea actiunii organizate birocratic a atins un nivel la care inhi-
bitiile morale nu mai pot practic interveni in considerentele de
eficienti. Combinatia celor doi factori — posibilitatea de a suspenda
responsabilitatea morali, oferita de tehnologia birocratici a mana-
gementului, si prezenta conceptiilor gata oricind si dea friu liber
acestei posibilititi — a avut de multe ori ca efect restringerea cu
succes a universului obligatiilor. Ceea ce a deschis calea unor conse-
cinte diverse, precum teroarea in masi practicatd in societitile
comuniste impotriva membrilor claselor dusmane si a persoanelor
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considerate ci le sprijind; discriminarea continua a minoritatilor
rasiale si etnice in tiri altfel foarte mindre de performanta lor in
domeniul drepturilor omului, multe dintre ele practicAnd apartheidul
deschis sau pe ascuns; vinzarea de arme unor tiri ulterior infierate
pentru lipsa de moralitate, cirora li se putea apoi declara rizboi
numai pentru a fi tinta acelorasi arme; ca si numeroase cazuri de
genocid, de la masacrul armenilor din Turcia, lichidarea milioanelor
de evrei, tigani si slavi de citre Germania nazista, pini la gazarea
kurzilor sau uciderile in masa din Cambodgia, fosta Iugoslavie
si Ruanda. Linia de demarcatie a universului de obligatii riméine
pina in ziua de azi o problema disputata.

Iniuntrul universului de obligatii, caracterul indreptitit al nevo-
ilor altor oameni este recunoscut. Se cuvine ficut tot ce e cu putinti
pentru a le asigura bunistarea, a le creste speranta de viatd si a le
da acces la avantajele pe care societatea le are de oferit. Siricia,
boala sau deznadejdea vietii lor de zi cu zi reprezinti o provocare
si o admonestare pentru toti ceilalti membri ai aceluiagi univers
de obligatii. Pusi in fata unei astfel de provociri, ne simtim obligati
sa ne scuzdm, si oferim o explicatie convingitoare a motivului
pentru care s-a ficut atit de putin spre a le usura povara si a
motivului pentru care nu se poate face mult mai mult; ne simtim
obligati de asemenea si dovedim ca s-a ficut tot ce se putea face.
Ceea ce nu inseamna cu necesitate ci explicatiile oferite sunt adevi-
rate. Auzim, de exemplu, ci serviciile de sinatate oferite in general
populatiei nu pot fi imbunitatite pentru ca ,nu putem cheleui
bani inainte de a-i obtine®. Ceea ce ascunde o asemenea explicatie
este ci profiturile obtinute de medicina privata de la oamenii bogati
sunt trecute la rubrica ,,cistiguri, in timp ce serviciile oferite celor
care nu-si pot permite preturile medicinei private sunt contabilizate
la ,cheltuieli®. Astfel de explicatii ascund un tratament diferentiat
al nevoilor, in functie de capacitatea de a pliti. Totusi, insusi faptul
ca explicagia este considerati necesari marturiseste recunoasterea
ca oamenii ale ciror nevoi medicale sunt neglijate rimén, intr-o
anumitd masurd, induntrul universului de obligatii.
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Rezumat

Autoconservarea si datoria morali se afld adesea in tensiune.
Nici una dintre ele nu poate pretinde ci e mai ,naturald decit
cealaltd, adica mai bine armonizati cu inclinatiile naturii umane.
Daci una obtine o precedenti in defavoarea celeilalte si devine un
motivdominant al actiunii umane, cauza dezechilibrului poate fi
de obicei gasitd in contextul social al interactiunii. Interesul per-
sonal si motivele morale devin dominante in functie de circum-
stante asupra cirora oamenii ghidati de ele potavea doar un control
limitat. S-a observat totusi ca doud persoane pot actiona diferit
in fata acelorasi circumstante. Astfel, puterea circumstantelor nu
este niciodata absoluta, iar alegerea intre cele doud motive contra-
dictorii rimine deschisi chiar si in conditii extreme, in timp ce
actiunile noastre individuale, dupd cum am vizut, sunt dependente
de actiunile altora. O inclinatie morali in felul de a actiona fatd de
altii devine si o preconditie a stimei si respectului de sine.



CAPITOLUL 5

Cum se petrec lucrurile: darurile,
schimburile i intimitatea in relatii

In discutarea actiunii, puterii si alegerii, am examinat citeva
din chestiunile ce ne determini viata cotidiani si deciziile cu care
ne confruntim in mod obisnuit in interactiunea cu altii. Multe
dintre aceste interactiuni sunt determinate de ideile de dar si de
schimb, care dau formi si continut vietilor noastre. In acest capitol
ne vom continua cilitoria in domeniul provocirilor, alegerilor si
constringerilor cu care ne confruntam in mod curent, examinand
ceea ce le incadreazi si le determina.

Personal si impersonal: darul si schimbul

Pentru unii, datoriile binesti sunt un lucru ocazional, la care
pot gisi solutii fird a schimba prea mult aspectele materiale si
simbolice care alcituiesc rutina si exceptiile ce le determini stilul
de viata. Pentru altii, ele sunt o caracteristica de rutina a vietii si
necesita o atentie cotidiani spre a putea indeplini obligatiile pe
care le au fatd de copii, familie si prieteni. Nu sunt ceva ocazional,
ci ceva permanent care pretinde o atentie continui si activitati
indreptate spre dirminuarea efectelor lor cele mairele. Si ne gindim
la scenariul urmaitor.

Facturile de la creditori vin una dupi alta in locul in care triim
(nu folosim termenul ,,cimin“ pentru ci el implici o anumita
permanenti si securitate). Le sortim si le ordonim cit putem de
bine dupa priorititi. Unele pot fi urgente, vin de la creditori ce
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ne ameninti cu sechestrarea unei mobile pretuite sau a unei pro-
prietti spre a-si recupera parte din datorie. Ce putem face? Putem
merge la o rudi apropiati sa-i cerem un imprumut — daci are
posibilitatea sa ne ajute. Putem explica situatia si-i putem promite
ca plitim imediat ce lucrurile se indreaptd. Rudele pot bombini
un pic si ne pot tine o predici despre virtutile prevederii, prudentei
si planificarii si despre cit de important este si nu ne intindem mai
mult decit ne e plapuma, insi vor biga méina in buzunar daci le
st in putinta.

Mai existi si altd optiune. Am putea merge la o banci sau la
o agentie de credit. Dar vor fi functionarii lor interesati de sufe-
rintele prin care trecem ca urmare a acestei situatii? Le va pisa?
Singura intrebare pe care ar putea s-o puni se referi la garantiile
posibile ce ar asigura plata imprumutului. Ne vor intreba despre
venituri si cheltuieli, spre a evalua daci putem restitui capitalul
imprumutat si dobinda. Vor solicita documente doveditoare si,
in cazul in care vor socoti ci nu reprezentam un risc excesiv si cd
putem pliti imprumutul la timp — impreund cu dobinzile ce asigura
un bun profit —, s-ar putea si obtinem banii.

In functie de locul spre care ne indreptim pentru a ne rezolva
problemele financiare, ne putem astepta la doui feluri foarte dife-
rite de tratament. Conceptii diferite privitoare la dreptul nostru
de a primi asistentd vor genera intrebiri diferite. Rudele apropiate
nu ne vor cerceta pesemnesolvabilitatea, intrucat imprumutul nu
este o decizie privitoare la cit de buni este afacerea. Ceea ce conteazi
este cd ne aflim la strimtoare si cerem ajutor. Un responsabil bancar,
pe de altd parte, nu se afl3, in cadrul bincii, in situatia de a fi preo-
cupat de astfel de probleme, el nu vrea si stie decit care e pro-
babilitatea ca imprumutul si reprezinte o tranzactie rezonabild
si profitabild. Nu are nici o obligatie, morali sau de alta natura,
de a ne acorda imprumutul.

In acest caz, interactiunea umani este influentati de doui
principii: schimbulechivalent si darul. In cel dinti, interesul personal

face regula. Chiar daca persoanei care are nevoie de imprumut i
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se poate recunoaste autonomia, drepturile si nevoile legitime, acestea
sunt subordonate satisfacerii intereselor posibilului creditor sau
organizatiei pe care o reprezinti. Inainte de orice, creditorul este
ghidat de preocupirile tehnice legate de riscul implicat in acordarea
imprumutului, cit din el va fi plitit si ce beneficii materiale pot
decurge din tranzactie. Aceste chestiuni si altele aseméinitoare vor
fi examinate pentru a se evalua daci actiunea este dezirabili si a se
stabili ordinea preferintelor intre posibilititi alternative. Partile impli-
cate in aceste interactiuni vor negocia intelesul echivalentei si vor
folosi toate mijloacele aflate la indemana spre a obtine cea mai buni
afacere posibili, si deci a orienta tranzactia in favoarea lor.

Dupi cum admitea antropologul francez Marcel Mauss in
anii *20, ideea de dar pune o cu totul altd problema. In acest caz,
schimbul de daruri este motivat de o obligatie legati de nevoile
sidrepturile celuilalt. Aceste daruri au o valoare simbolici pentru
grupul ciruia ii apartin pértile implicate in interactiune i au loc
intr-un sistem de credinte in care reciprocitatea este pretuitd. Astfel,
inactul de a dirui daruim si ceva din noi insine, ceea ce reprezinta
un lucru mult mai apreciat decit calculele instrumentale care
determind impersonalitatea relatiilor in schimbul echivalent. Chiar
daci ar putea interveni in cele din urmi, recompensa nu constituie
un factor in aprecierea caracterului dezirabil al actiunii. Bunurile
sunt acordate numai pentru ci cealaltd persoani are nevoie de ele
si, fiind persoana care este, are dreptul la respectarea nevoilor sale.

Ideea de ,,dar” este un nume comun pentru o mare varietate
de acte ce diferi in privinta purititii lor. Darul ,,pur” a fost si este
un concept liminal — un fel de reper fata de care sunt masurate
toate cazurile particulare. Acestea se indeparteazi de ideal in diverse
grade. In forma cea mai purd, darul ar fi absolut dezinteresat si
oferit fird a se tine seama de calitatea primitorului. Dezinteresul
inseamni absenta oricirei forme de risplati. Judecat dupi standar-
dele obisnuite ale proprietitii si schimbului, darul pur este o pierdere
purd. In cele din urma, cstigul este doar moral, iar acesta este un
temei al actiunii pe care logica proprietitii nu-l poate recunoaste.
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Valoarea morala a darului nu se misoari cu pretul de piata al
bunurilor si serviciilor oferite, ci exact prin pierderea subiectivi
pe care o constituie pentru donator. A nu tine seama de calitatea
primitorului inseamna ci singura calificare avuta in vedere cind
este oferit darul este ca primitorul si apartini categoriei oamenilor
aflati in nevoie. Din acest motiv, generozitatea fata de membrii
propriei familii sau fati de prieteni apropiati, pe care am discuta-
t-o mai devreme, nu intruneste calititile darului pur: ea individu-
alizeazi primitorul drept persoana deosebiti selectatd pentru un
tratament deosebit. Fiind deosebit, primitorul are dreprul sa se
astepte la o asemenea generozitate de la cei cu care e legat printr-o
retea de relatii speciale. In cea mai puri formi a sa, darul este oferit
oricui ar putea avea nevoie de el, numai si numai pentru ci are nevoie
de el. Darul pur este astfel o recunoastere a umanititii celuilalt, care
rimine, in afari de asta, anonim si nu poate fi asociat nici unei
regiuni anume din harta cognitivi a donatorului.

Dupi cum am mentionat, darul ii oferd donatorului o recom-
pensi aparenti, dar care produce o profunda multumire — satis-
factia morala ci actul déruirii este §i un act prin care dim ceva
din noi insine: este vorba de experienta altruismului, a sacrificiului
de sine de dragul altei fiinte umane. In contrast evident cu contextul
schimbului sau urmiririi cistigului, o asemenea satisfactie morala
creste in aceeasi masurd cu caracterul dureros al sacrificiului de
sinesi al pierderii suferite. Filozoful si analistul social si de politici
sociale Richard Titmuss a scris, de exemplu, despre donarea de
singe pentru serviciul national de sindtate britanic, care nu se
bazeaza pe nici o altd recompensa afari de cea inspiratd de motive
altruiste. El spunea ca donarea de singe are caracteristici ce o deose-
besc de alte forme de donatie prin aceea ca este ,,un act voluntar,
altruist”. Inlocuirea unui asemenea altruism cu un sistem ce-ar
face din singele donat un bun de consum ar submina, sustinea el,
principiul siu fundamental asociat valorilor acordate necunoscutilor,
si nu astepirilor pe care le au oamenii fata de societate.

Cercetirile intreprinse asupra comportamentului uman in
conditii extreme — rizboi §i ocupatie striina — au demonstrat ci
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cele mai eroice cazuri de diruire, in sensul sacrificirii propriei vieti
pentru a salva pe cineva a cirui viagi este amenintatd, au fost in
general infiptuite de oameni ale caror motive se apropiau foarte
mult de idealul darului pur. Ei socoteau ci ajutorarea altor fiinte
umane e pur si simplu datoria lor morali, o datorie care nu cerea
nici o justificare, fiind fireasca, de la sine ineleasi si elementara.
Una dintre descoperirile remarcabile ale acestei cercetiri este ci
cei mai altruisti dintre bineficitori nu intelegeau eroismul deosebit
al faptei lor, avind tendinta sa minimalizeze curajul si virtutea
demonstrati de ei.

Cele doua feluri de tratament pe care le-am discutat la incepu-
tul acestui capitol oferd un exemplu de manifestare cotidiani a alegerii
intre déruire i schimb. Ca o primi aproximare, putem numi per-
sonald relatia cu rudele si impersonali relatia cu responsabilul bancar.
Ceea ce se intdmpla in cadrul relatiei personale depinde aproape
in intregime de calitatea partenerilor interactiunii, si nu de perfor-
manga lor. Intr-o relatie impersonali nu aga se pune problema.
Aici numai performanga conteazi, nu calitatea. Nu conteazi cine
sunt oamenii, ci numai ce este probabil si faci. Partenerul aflat
in pozitia de a acorda imprumutul se va interesa de trecutul clien-
tului ca temei pentru a judeca probabilitatea comportamentului
viitor, totul petrecindu-se in termenii si conditiile unui acord formal.

Un sociolog american foarte influent dupi cel de-al Doilea
Razboi Mondial, Talcott Parsons, considera opozitia dintre calitate
si performanti drept una dintre cele patru mari opozitii din cadrul
modelelor [pattern] de relatii umane ce pot fi concepute, cirora
le-a dat numele de ,variabile de pattern®. A doua pereche de optiuni
opuse intre care putem alege este cea dintre ,,universalism® si ,,parti-
cularism®. In situatia diruirii, oamenii nu sunt priviti ca aparti-
nind unei categorii, ci ca indivizi particulari aflati in nevoie. Pentru
responsabilul bancar, pe de alta parte, clientul nu este decat un
membru al unei largi categorii de debitori din trecut, din prezent
si eventual din viitor. Avind de-a face cu atit de multi , altii asemenea®
inainte, responsabilul bancar va evalua persoana respectiva pe baza
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unor criterii generale aplicate tuturor cazurilor aseminitoare.
Rezultatul unui caz depinde deci de aplicarea unor reguli generale
la cazuri particulare.

A treia variabild de pattern stabileste de asemenea doui cazuri
luate in considerare in opozitie unul fata de celilalt. Relatia cu
membrul familiei este , difuza“, in timp ce relatia cu responsabilul
bancar este ,,specifica“. Generozitatea rudei n-a fost doar un capriciu
singular; n-a fost o atitudine improvizata anume pentru situatia
disperati relevatd in cursul unei discutii. Predispozitia sa catre per-
soana aflatd in nevoie se revarsi asupra tuturor aspectelor vietii
acesteia. Astfel, dorinta de a ajuta in acest caz particular se manifesti
pentru cid ruda este in general binevoitoare fatd de persoana in
nevoie si este interesati de tot ce priveste viata ei. Comportamentul
responsabilului bancar nu este angrenat in jurul cererii specifice,
iar reactia lui la cerere si decizia finali se bazeaza pe faptele concrete
ale cazului, nu pe alte aspecte ale vietii persoanei respective. Potrivit
logicii situatiei, lucrurile importante pentru solicitant sunt irelevante
pentru cintirirea cererii §i eliminate din discutie, ceea ce este corect
din punctul de vedere al responsabilului pus de citre banca lui
in situatia de a acorda imprumuturi.

Cel de-al patrulea model de relatii umane din teoria lui Talcott
Parsons ar putea fi considerat fundamental pentru celelalte trei.
Este cel al opozitiei dintre ,,implicare afectivi® si ,,neutralitate afec-
tivi“. Anumite interactiuni sunt imbibate de emotii — compasiune,
simpatie sau iubire —, in timp ce altele sunt detasate si lipsite de
emotii. Relatiile impersonale nu stirnesc in actori alte sentimente
decir pasiunea care-i indeamni sa realizeze o tranzactie reusiti.
Actorii insisi nu fac obiectul emotiilor, in sensul de a fi plicuti
sau antipatici. Daci negociazi la singe, incearci si triseze, mint sau
evita si-si ia angajamente, o parte din neribdarea fata de progresul
exagerat de lent al tranzactiei poate trece in atitudinea indreptati
citre ei, sau pot fi chiar priviti drept persoane cu care ,e o plicere
si faci afaceri®. In general insi, emotiile nu sunt considerate o
parte indispensabila a interactiunilor impersonale, desi constituie
insusi factorul ce face plauzibile interactiunile personale.
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In ce priveste imprumutul acordat de o rudi, existi proba-
bilitatea ca partile si intre in empatie §i si impartiseasca un sens
al comuniunii in care fiecare se pune in pozitia celuilalt spre a-i
intelege situatia. Psiholoaga americana Carole Gilligan a identificat
tendinta femeilor de a adopta o ,etici a compasiunii” (fari sa excluda
birbatii de la o astfel de predispozitie), in care grija este orientati
citre altii, iar grija pentru sine e socotiti ,egoism®. O astfel de
eticd se leagd de responsabilitate, in care partile implicate nu se
considera autonome, adici guvernate de reguli abstracte, ci ,,conec-
tate” cu ceilalti in relatii ce impun. Nu acesta e cazul responsabilului
bancar. O persoana care solicitd un imprumut poate ciuta sa nu-
enerveze sau chiar si-l flateze, insi asemenea preocupiri vor fi
considerate incerciri de influentare a deciziei, in masura in care
abat atentia de la calculul riscului legat de pierderi si cistiguri.

Probabil ca distinctia cea mai importanti dintre contextele de
interactiune personale si impersonale st in factorii pe care se
bazeazi actorii pentru succesul actiunii lor. Cu totii depindem
de actiunile multor oameni despre care probabil stim foarte putine
lucruri. Avind atit de putine cunostinte despre tipul de oameni
pe care ne bazim, o tranzactie ar fiimposibili daci n-am avea sansa
de a rezolva problema intr-o manieri impersonali. In conditiile
unei cunoagteri personale limitate, apelul la reguli pare sa fie singu-
rul mod de a face posibild comunicarea. Imaginati-vi ce volum
imens si greu de manipulat de cunostinte ar trebui adunat daci
toate tranzactiile pe care le facem nu s-ar baza decit pe propriile
evaludri temeinice ale calitatilor personale. Alternativa mult mai
realisti de care dispunem este aceea de a avea citeva reguli generale
care ghideazi interactiunile. Aceasta este una dintre justificirile
existentei mecanismului de piatd ce guverneazi o parte atit de
mare din viata noastri. Totusi, aici este implicati si increderea ci
partenerul interactiunii va respecta aceleasi reguli.

Multe lucruri in viaga sunt astfel organizate incat si le permita
partenerilor sa interactioneze dispunind de informatii putine unii
despre altii, sau nedispunind deloc. De exemplu, ar fi aproape
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imposibil pentru multi dintre noi si apreciem dinainte capacitatea
profesionala si diruirea medicilor spre care ne indreptim cand
suntem bolnavi. Un asemenea profesionalism nu consta numai
din cunostinte si competente asa cum sunt ele certificate de cor-
purile profesionale dupi lungi perioade de scolarizare si multe
examene, ci si in incredere. Adesea n-avem altd alegere decit si
ne lisim pe ména lor, sperind ci vom primi in schimb ingrijirea
de care avem nevoie. In acest caz si in altele asemAanitoare, oameni
pe care nu-i cunoastem personal isi iau asupra lor responsabilitatea
de a garanta competenta acelor persoane. Ficind asta si sustinind
standarde de etica profesionali, ei ne determini si acceptim servi-
ciile acestora pe incredere. Anthony Giddens si sociologii germani
Ulrich Beck si Niklas Luhmann au examinat relatia dintre incredere
si risc. Anthony Giddens defineste riscul ca ,incredere in compe-
tenta unei persoane sau a unui sistem” in ce priveste anumite
evenimente sau rezultate, ,,unde increderea exprima convingerea
in probitatea sau iubirea dovedite de un altul, sau in corectitudinea
unor principii abstracte (cunoasterea tehnici)®.

Tocmai fiindca atitea tranzactii se petrec intr-un context imper-
sonal devine atit de acuti si chinuitoare nevoia de relatii personale.
Increderea este o relatie sociali subminati de supunerea firi misuri
la comandamente impersonale si la tratamentul rezervat mirfu-
rilor pe piata — socotit adesea a fi chiar esenta impersonalititii.
Nu e de mirare deci ci filozoful si sociologul german Jiirgen Haber-
mas, analistul social american Francis Fukuyama si omul de afaceri
si filantropul maghiar George Soros au observat, fiecare in felul
sdu, ci succesul unui asemenea mecanism depinde de un funda-
ment cultural de comuniune si angajament. Daci i se permite si
domine necontrolat, piata va tinde prin urmare sa submineze
fundamentul pe care se bazeazi existenta ei.

Am observat in multe ocazii ci tendinta de a extinde domeniul
relatiilor personale este cu atdt mai puternici cu cit depindem
mai mult de oameni despre care nu avem decit cunostinte vagi
si superficiale si cu cit intilnirile noastre sunt mai formale si mai
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efemere. Aceasta are ca urmare o extrapolare fortata a asteptarilor
ce se potrivesc numai tranzactiilor personale asupra interactiunilor
indeplinite cel mai bine la modul impersonal. Astfel, indignarea
fata de indiferenta unei lumi impersonale este simtita probabil
cel maiacut de ceicaretrecbrusc dintr-o lume intr-alta. De exemplu,
tinerii aflati in pragul momentului cind parisesc lumea familiei
si a prieteniilor adolescentine, relativ sensibil la nevoile lor, pentru
a patrunde in lumea rece din punct de vedere emotional a unei
slujbe sau a unei meserii.

De aceea, asistim la incercari de a renunta la aceasti lume aspri
si nemiloasa, in care oamenii par si serveascd numai ca mijloace
in slujba unor scopuri prea putin legate de fericirea si propriile
lor nevoi. Unii ,.evadati“ incearca si stabileasci mici enclave comu-
nitare, inchise si autonome, in care sunt permise doar relatiile de
tip personal. Asemenea incerciri pot genera totusi dezamigiri si
nemultumire. Se pare ci efortul neincetat necesar pentru a mentine
o inaltd intensitate a sentimentelor pentru o lungi perioada de
timp si pentru a absorbi frustririle ce iau nastere la ciocnirea dintre
sentimente si consideratiile de eficacitate poate genera mai multa
suferintd decit experienta indiferentei din cealaltd varianta.

In cautarea sinelui:
dragostea, intimitatea, grija si marfa

Daci contextul personal nu poate acoperi intreaga complexitate
a vietii, el riméne totusi un ingredient indispensabil. Adinca noastra
nevoie de relatii personale ,,profunde si depline” creste in intensitate
cu cit este mai largd si mai impenetrabili reteaua de dependente
impersonale in care suntem prinsi. Daci avem o slujba, la un
moment dat suntem la lucru, apoi intr-unadintre situatiile urma-
toare: clienti intr-un magazin, pasageri in autobuz, avion sau tren,
spectatori la evenimente sportive sau la teatru, electori pentru partide
politice, pacienti in cabinetul unui medic sau al unui dentist si
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numeroase alte activitdti desfasurate in locuri diferite. Peste tot
putem simti ci numai o mica parte din noi ingine este prezenta.
In fiecare context putem avea nevoie si ne amintim care sunt
formele potrivite de comportament si sa judecim pe care o alegem
ca acceptabild sau inacceptabila contextului. Nicdieri nu ne simtim
acasd, adici noi insine cu adevirat. Ce este deci in cele din urma
adeviratul ,sine®?

Cei mai multi dintre noi s-ar feri si aleagi o imagine de sine
alcituiti dintr-un mozaic de roluri diferite. Cu toate astea, mai
devreme sau mai tirziu ajungem si ne impicim cu o pluralitate
de ,euri si chiar cu o anumiti lipsa de coordonare intre ele. in
misura in care unitatea lipseste in mod evident in lumea exterioar,
impartitd cum este intr-o multitudine de tranzactii, trebuie si ne-o
oferim in schimb prin intermediul coeziuni sinelui. Dupi cum
observa Georg Simmel la inceputul secolului al XX-lea, in lumea
dens populati si pestrita pe care o locuim, indivizii tind s3 se intoarci
inapoi spre sine in incercarea firi sfarsit de a gasi sens si unitate.
Indati ce ne concentrim asupra noastrd mai degrabi decit asupra
lumii exterioare, coplesitoarea sete de unitate si coerenti se articu-
leazi in ciutarea identititii sinelui. Aceasti tensiune dintre adaptare
si autonomie este o trisitura recurentd a conditiei umane, demon-
stratd de popularitatea unor cirti ce dezbat una din aceste teme,
precum studiul postbelic al lui David Reisman despre natura schim-
bitoare a caracterului american intitulat 7he Lonely Crowd.

Nici unul dintre multele schimburi impersonale in care suntem
implicati nu va fi suficient pentru a ne furniza identitatea pe care
o ciutim, pentru ci ea rezidi in afara oriciruia din aceste schimburi.
Nici un context impersonal n-o poate acoperi pe deplin. In fiecare
context suntem, €a si spunem asa, oarecum deplasagi: simtim ci
sinele nostru real se afli undeva in afara contextului interactiunii
ce are loc acum. Numai intr-un context personal difuz, cu specifi-
citatea lui, cu accentul pe calitate si saturat de afectiune reciproci,
putem spera si gasim ce ciutim, Si chiar atuncine-am putea simti
frustrati in incercarea noastra. Pesemne ci sinele nostru rezidd mai
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degraba in actiunile pe care le intreprindem in ciutarea sa, decit
intr-o anumité stare finali in care autonomia si unitatea sunt
incluse dincolo de orice indoiala.

Niklas Luhmann prezenta ciutarea identitatii sinelui drept o
covirsitoare nevoie de jubire — de a iubi i a fi iubiti. A fi iubit
inseamnd a fi tratat de cealalta persoani ca unic, ca diferit de oricine
altcineva; inseamna ci persoana indrigostita accepta ci cei iubiti
nu au nevoie si invoce reguli universale spre a-si justifica cererile
sau imaginea pe care o au despre ei insisi; inseamni ci persoana
care iubeste accepti si confirma suveranitatea partenerului si dreptul
acestuia de a decide pentru sine si de a alege singur. Inseamni,
in esenti, a fi de acord cu declaratia incipitinati si absoluta a
partenerului: LAsta sunt, asta fac si asa rimin!“

A fi jubit inseamni de asemenea a fi inteles, in sensul in care
folosim termenul ca si spunem ,, Vreau sa mi intelegi!“ sau cind
intrebim cu disperare ,Mi intelegi? Mi intelegi cu adevirat?*
Aceasti nevoie de a fi intelesi reprezinta o chemare disperati adre-
satd celuilalt de a se pune in pielea noastri, de a vedea lucrurile
din punctul nostru de vedere si a accepta fari altd dovadi ci avem
un punct de vedere care se cuvine respectat pentru simplul motiv
ci e al nostru. Ceea ce urmirim in aceste situatii este o confirmare
a propriilor noastre triiri intime — adica a motivelor noastre adanci,
a imaginii unei vieti ideale, a propriei noastre imagini si a bucuriilor
si suferintelor noastre. Vizata aici este validarea autoportretului
pe care ni-l facem. O astfel de validare ciutim cerindu-i parte-
nerului sa ne asculte cu seriozitate si cu simpatie atunci cind vorbim
despre noi insine. Dupi cum spune Luhmann, asta inseamni ci
partenerul trebuie si-si ,,coboare pragul de relevanta® si sa accepte
ci tot ce se spune e semnificativ si demn de a fi ascultat si cintarit.

Existi un paradox aici. Pede o parte, constatim nevoia unui
sine intreg si unic, opus mozaicului de roluri. Avem asadar o afirmare
si o dorintd de unicitate, de a nu fi doar o rotitd in angrenajul
impersonal al vietii. Pe de altd parte, avem constiinta ¢ nimic nu
existd numai pentru ci cineva isi imagineazi ca existd. Distinctia
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dintre fantezie si realitate e prin urmare necesari, i de aceea tot
ce existd cu adevirat trebuie si existe pentru altii aga cum existd
pentru noi. Ca atare, cu cit oameniisimt ca reusesc sa-si fiureasci
un sine cu adevirat unic — prin unicitatea triirilor proprii —, cu
atit au mai multa nevoie de confirmarea sociali a acestor trairi.
La prima vedere, se pare ci o asemenea confirmare poate fi obti-
nuti numai prin iubire. In societatea noastri complexi, in care
majoritatea nevoilor umane sunt abordate intr-un mod impersonal,
nevoia unei relatii de dragoste pare mai profunda decit oricind.
In consecintd, povara care apasa asupra iubirii in existenta noastra
este formidabild. Dupa cum a descoperit cercetarea feminista, conse-
cintele personale pe care le au neajunsurile vietii noastre publice
conduc la presiuni inci i mai mari, la tensiuni si obstacole cu care
se confrunti si pe care cauti si le depaseasci iubitii, cu grade diferite
de succes.

Ceea ce face deosebit de vulnerabili si fragili o relatie de dragoste
este nevoia de reciprocitate. Daci cerem iubire, partenerul ne va
pretinde foarte probabil reciprocitate, ne va cere sa rispundem
cu jubire. Adici (dupi cum am spus) si actionim in aga fel incit
s confirmim realitatea triirii partenerului: si intelegem in acelasi
timp in care cerem si fim ingelesi. In chip ideal, fiecare partener
se va stridui si afle un inteles in lumea celuilalt. Cu toate astea,
cele doua realititi nu vor fi identice. Cind doi oameni se intilnesc
pentru prima oard, amindoi au in urma lor o biografie pe care
n-o impirtisesc cu celilalt. Doua biografii distincte vor produce
mai mult ca sigur doud ansambluri suficient de distincte de triiri
si asteptari. Acum ele trebuie renegociate. Cel putin in anumite
privinte, cele doua ansambluri vor fi probabil reciproc contra-
dictorii. E putin probabil ca ambii parteneri s se considere unul
pe altul reali si acceptabili fari sa fie nevoie de o corectie sau de
un compromis. Cel putin un ansamblu, daci nu amindoui, va
trebui si renunte la ceva de dragul unei relatii de duratd. Dar
renuntarea desfide insusi scopul iubirii si insasi nevoia pe care se
presupune ca o satisface aceasta. Daca au loc renegocieri, daca
amindoi parteneriiajung laun compromis, r:isplata este nemasurata.
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Totusi, calea citre finalul fericit e spinoasi si e nevoie de multd
rabdare si intelegere pentru a o stribate nevatimat. Multi reusesc,
insi prapastia dintre ideal si realitate poate conduce la frustriri si
tensiuni, ba chiar la divort, separare sau violentd domestici.

Richard Sennett a creat termenul de ,,comuniune distructiva“
pentru o relatie in care ambii parteneri urmiresc obsesiv dreptul
la intimitate, adici dreptul de a se deschide catre partener si de
a impirtasi intregul adevir despre propria viatd interioard, cu
absoluti sinceritate. In acest fel, nimic nu este ascuns, oricit de
supdritoare ar fi informatiile pentru partener. Rezultatul este o
enormd povari asezatd pe umerii celuilalt, in mésura in care i se
cere si fie de acord cu lucruri care nu-i stirnesc neapirat entu-
ziasmul si si fie la rindul siu la fel de sincer si onest. Richard Sennett
nu crede ci o relatie de duratd — mai ales o relatie de dragoste —
se poate construi pe fundamentul nestatornic al intimitatii reciproce.
Sunt sanse foarte mari ca partenerii si pretindd unul de la altul
lucruri pe care nu le pot oferi (sau mai degrabi nu doresc si le
ofere avind in vedere costul). In cursul acestui proces vor suferi
si se vor simti chinuiti si frustrati. Cel mai adesea vor decide si-i
puni capit, renuntind la incercare si retrigindu-se. Unul sau altul
dintre parteneri va alege s iasi din joc si si caute satisfacerea nevoii
de autoconfirmare in altd parte.

Putem spune in urma acestor discutii ci cerinta reciprocitatii
intr-o relatie de dragoste este un cutit cu doua taisuri. Oricat ar
pirea de ciudat, cea mai putin vulnerabili este iubirea acordata
ca dar: cel care diruieste e pregitit si accepte lumea celuilalt, sa
intre in ea si sa incerce s-o inteleaga dinduntru, fird si astepte
ceva similar in schimb. Aici nu e nevoie de negocieri, intelegeri
sau contracte. Indreptati insi in ambele directii, ceringa intimititii
face inevitabile negocierile si compromisul. In acest punct, unul
sau altul dintre parteneri poate fi prea neribdator sau prea interesat
de sine pentru ca negocierea si compromisul si se petreaci cu
usurintd. Cerinta intimitatii fiind atit de greu de implinit si atét
de scump plititd, nu-i de mirare ca se cautd surogate de iubire,
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respectiv cineva care si indeplineasca functia iubirii fari s pretinda
reciprocitate in schimb. Aici se afld secretul succesului si popu-
laritatii uimitoare a sedintelor de psihanaliz3, consiliere, consiliere
matrimoniala si asa mai departe. Pentru dreptul de a ne deschide
sufletul cuiva, de a face cunoscute altei persoane sentimentele noastre
cele mai intime, spre a primi in final rivnita confirmare a identitétii
proprii, nu e nevoie decit si scoatem bani din buzunar pentru
un anumit serviciu.

Asa cum ne aminteste Lynn Jamieson in studiul siu despre
intimitate in societatea modernd, dragostea si grija nu reprezinti
neapiratacelasi lucru. Poti pliti pe cineva sa aiba griji de tine in
privinta nevoilor zilnice firi ca acest cineva s te iubeasci, in timp
ce ,unii asociati simt o profundi afectiune reciproca pe care o
numesc iubire fird ca totusi si aibd grija unul de celalalt®. Plata
transformi relatia analistului sau terapeutului cu pacientul sau
clientul intr-una impersonala. Poti fi astfel preocupat de tine si-ti
poti impirtasi preocupirile firi si-ti pese de cel ale cirui servicii
au fost cumpirate si care a luat astfel asupra sa obligatia de a te
asculta ca parte a unei tranzactii de afaceri. Pacientul cumpira astfel
iluzia de a fi iubit. Totusi, pentru ci aceasti relatie se afld intr-un
dezacord flagrant cu modelul de iubire socialmente acceptat,
exercitiile psihanalitice tind si fie afectate de transfer. Acesta s-ar
defini ca o tendintd a pacientului de a interpreta gresit comporta-
mentul ,ca si cum® al analistului drept o expresie a iubirii si de a
raspunde cu un comportament ce depiseste cu mult termenii strict
de afaceri §i impersonali ai intelegerii. Cazurile de transfer pot fi
interpretate ca o confirmare puternici a terapiei ca substitut al iubirii.

Identitatea transformati in marfa

Anume pentru functia de confirmare a identititii, societatea de
consum ofera un alt substitut al iubirii, poate mai putin vulnerabil,
prezentind o mare varietate de ,identititi“ dintre care clientul
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poate alege. Reclamele publicitare fac mari eforturi pentru a arita
ci marfurile pe care incearci si le vinda fac parte dintr-un anumit
stil de viatd, astfel incat potentialii clienti si cumpere constient
simboluri ale unei asemenea identitati pe care ar vrea s-o posede.
Piata oferd instrumente de creare a identitatii ce pot fi folosite
pentru a produce rezultate oarecum diferite intre ele si deci perso-
nalizate. Cu ajutorul ei, putem pune laolalti diferite elemente ale
unui set complet de ,instrumente identitare” ca s alcituim un
sine croit de noi insine, pentru nevoile noastre. Putem invita cum
sd apirem ca o femeie moderni, libera si fira griji, ca o sotie rezo-
nabili si plind de atentie, ca un magnat puternic, plin de incredere
in sine, ca un amic plicut, ca un macho bine ficut si sportiv, ca
o fipturi romanticd, visatoare si insetata de iubire, sau orice amestec
din toate astea la un loc! Avantajul identititilor promovate de piata
este cd, fiind prezentate prin intermediul unor reclame publicitare
pe care oamenii par si le aprobe, vin impreuni cu elemente de
aprobare social3, astfel incit suntem scutiti de chinul de a gisi o
confirmare. Aprobarea sociald nu trebuie negociati, pentru ci a fost
incorporati in produs de la bun inceput, daci se poate spune asa.

Pentru unii, precum sociologul francez Jean Baudrillard, ciutarea
unui sine autentic pe piatd nu e decit o iluzie. Tot ce obtinem este
aparenta, care nu dezviluie realitatea mai profundi a ceea ce
suntem cu adevdrat. Aparenta este fabricatd, preluata si aruncati,
intr-o seductie a consumului neincetat. Data fiind multimea alter-
nativelor atit de populare si pretutindeni disponibile, efortul pretins
de nevoia de a rezolva problema identititii sinelui prin interme-
diul iubirii reciproce are sanse de succes tot mai reduse. Intrebat
intr-un interviu dacd iubirea existd, Baudrillard a raspuns ci exista
ysimulacre®, dar ci nu are ,mare lucru de spus despre iubire®.
Oricum, daci are dreptate, atunci implicatiile analizei sale par sa
aseze o povard inca si mai mare asupra nevoii de reciprocitate si
recunoastere in cadrul unei relatii de dragoste, in misura in care
oamenii se vor retrage spre a ciuta experiente mai autentice decit
alternativele.
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Asa cum am vizut, negocierea confirmdrii poate fi o experienti
chinuitoare pentru un cuplu de indrigostiti. Succesul nu este posi-
bil fard un efort indelungat. E nevoie de sacrificiu de sine de
ambele pirti. Efortul si sacrificiul ar fi probabil mult mai frecvente
si mai pasionate daci n-ar fi disponibile substitutele , facile”. Usor
de obtinut — unicul sacrificiu fiind despirtirea de o sumi de bani,
daci ai mijloacele — si comercializate agresiv, aceste substitute
determini o diminuare a motivatiei pentru eforturi laborioase,
de durati si adesea frustrante. Rezistenta se inmoaie cind e confrun-
tatd cu imbietoare alternative mai putin complicate si solicitante,
promovate pe piatd. Adesea, primul obstacol, primul pas inapoi
intr-un cuplu in formare si vulnerabil va fi de ajuns pentru ca unul
sau ambii parteneri si doreasca s-o lase mai moale ori si renunte
cu totul. Substitutele sunt frecvent ciutate mai intii cu intentia
de a ,sustine®, si deci de a intdri sau a resuscita, o relatie de dragoste
pe cale sa esueze. Totusi, mai devreme sau mai tirziu, substitutele
pot goli relatia de functia ei originari si pot drena complet energia
care-i indemna pe parteneri s-o reinvie la inceput.

Una dintre manifestirile unei asemenea deprecieri a iubirii,
discutata de Richard Sennett, este tendinta de a inlatura erorismul
si de a-l inlocui prin sexualitate. Erotismul inseamni desfisurarea
unei dorinte sexuale si in cele din urma a relatiei sexuale insesi ca
un centru in jurul ciruia este construitd si mentinuta o relatie de
dragoste de durati: un parteneriat social stabil, cu toate trisitu-
rile atribuite anterior relatiilor personale complexe. Sexualitatea
inseamna reducerea actuluisexual la o singura functie: satisfacerea
nevoii sexuale. O asemenea reducere este adesea suplimentata de
precautii speciale menite si impiedice nasterea simpatiei si obliga-
tillor reciproce in relatia sexuali, si deci dezvoltarea ei intr-un
parteneriat personal deplin. Lipsit de iubire, sexul se reduce la o
descircare a tensiunii, in care partenerul este folosit ca un mijloc,
in esenta inlocuibil, de atingere a unui scop. O alta consecintd
este cd emanciparea sexualititii de contextul erotismului lasi relatia
de dragoste considerabil slibitd. Acum ii lipseste (sau trebuie si
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impartd) una dintre cele mai puternice resurse pe care le are, iar
stabilitatea sa devine incd si mai dificil de aparat.

O relatie de dragoste este expusa astfel unui dublu pericol: se
poate pribusi sub presiunea tensiunilor interioare ori se poate trans-
forma intr-un tip de relatie marcat de multe sau de toate caracte-
risticile unei relatii impersonale — o relatie de schimb. O formi
tipici de relatie de schimb, despre care am vorbit, este tranzactia
dintre clientul unei banci si responsabilul bancar. Am observat ca
singurul lucru important care se petrece aici este trecerea unui obiect
anume sau a unui serviciu dintr-o parte in cealaltd — o schimbare
de posesiune. Persoanele vii implicate in tranzactie nu fac nimic
altceva decit si joace rolul de purtitori sau mediatori, respectiv
sd sustina sau si faciliteze circulatia bunurilor. Cu toate ci se uita
unul in ochii celuilalt, singurul lucru care-i intereseazi este obiectul
schimbului, acordindu-i in acelasi timp celeilalte parti o impor-
tantd secundari, derivatd, in calitate de detindtor sau pistritor
al bunului dorit. Bunul in sine este ,,vizut” prin partener. Ultimul
lucru la care s-ar gindi partenerii sunt sentimentele delicate sau
nevoile spirituale ale celuilalt. Motivele supreme ale actiunii sunt
de a da cit mai putin si de a primi cit mai mult, si astfel ambii isi
urmdresc propriul interes, concentrindu-si gindurile numai asupra
sarcinii imediate. Se poate spune ci in tranzactiile schimbului imper-
sonal interesele actorilor se afld in conflict.

Intr-o tranzactie de schimb, nimic nu este intreprins numai
de dragul celuilalt. In acest sens, existi tendinta de a resimti o teami
asociata de a fi ingelat si necesitatea de a rimane vigilent. Partenerii
doresc o protectie impotriva egoismului pirtii celeilalte. Nu existd
nici un motiv si se astepte ca cealaltd parte si actioneze dezin-
teresat, insa poate interveni insistenta pentru o tranzactie corecta.
Relatia de schimb pretinde prin urmare reguli constringitoare si o
autoritate cireia i se incredinteaza sarcina de a aprecia corectitudinea
tranzactiei. Aceastd autoritate trebuie si fie capabila si-si impuni
decizia in cazuri de incilcare a corectitudinii. Din aceastd nevoie
de protectie iau nastere organisme precum asociatii de consumatori
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si institutii de control, insircinate cu dificila misiune de a monitoriza
corectitudinea schimbului si de a sustine pe ling3 autorititi insti-
tuirea de legi care si restringi libertatea partii mai puternice de
a exploata ignoranta sau naivitatea celei mai slabe.

Rareori cele doud pirti implicate in tranzactie se afld intr-o
pozitie de egalitate reali. La urma urmei, cei care produc sau vind
bunuri stiu mult mai multe despre calitatea produsului lor decit
pot afla vreodatd cumpiritorii, indiferent de garantiile de calitate
ce li se dau. Vianzitorii pot foarte usor forta un cumpiritor credul
sa achizitioneze un produs fals prezentat, daci nu exista con-
stringeri legale. Cu cit bunurile sunt mai complexe si mai sofis-
ticate din punct de vedere tehnic, cu atit sunt cumpiéritorii mai
putin capabili si le judece adevirata calitate si adevirata valoare.
Pentru a evita si fie inselati, potentialii cumpiritori trebuie sa
facd apel la ajutorul unor autorititi independente. Tocmai pentru
ci intrd in relatii de schimb numai ca functii ale schimbului, ca
intermediari ai bunurilor, riminind astfel ,invizibili“ unul altuia,
partenerii se simt mult mai putin intimi decat in cazul relatiei
de dragoste. Ei nu-si asumai alte indatoriri sau obligatii in afara
promisiunii de a se supune conditiilor tranzactiei. Acele aspecte
ale personalititii lor irelevante pentru tranzactia in curs rimin neafec-
tate i isi pastreazd autonomia — in functie de care parte a tranzactiei
se situeaza!

Stau lucrurile intr-adevir asa? Existd un mod de gindire, consi-
derat adesea de la sine inteles in gindirea economici si politici,
potrivit ciruia munca este o marfa ca oricare alta si poate fi tratatd
ca obiect de schimb. Totusi, spre deosebire de bunurile de schimb,
munca nu poate fi detasatid de muncitor. A ne vinde munca inseamna
a accepta ci actiunile noastre ca persoani — in integralitatea ei,
pentru o anumiti perioadi de timp — vor fi subordonate vointei
si deciziilor altora. Intreaga personalitate a muncitorului, si nu
doar un obiect detagabil aflat in posesia lui, este abandonati si
incredintata controlului altuia. Contractul aparent impersonal
trece astfel peste limitele propriu-zise ale tranzactiei de schimb.
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Or, promisiunea de a pliti o datorie, intirita de lege, implici si
munca necesard pentru a putea pliti ratele si, bineinteles, consis-
tenta dobinda.

Rezumat

Iubirea si schimbul sunt doud extreme ale unei linii continue
de-alungul cireia pot fi reprezentate toate relatiile umane. Ele apar
rareori in experienta noastrd in forma in care le-am descris. Noi
le-am analizat in forma lor purd, ca modele. Majoritatea relatiilor
nu sunt pure si amesteci cele doud extreme in diferite proportii.
Exista acum binci si fonduri de investitii etice, al ciror scop este
sa contribuie la realizarea unor obiective sociale si de mediu, negu-
vernate doar de calcule instrumentale ce vizeazi controlul si profitul
de dragul profitului. In mod aseminitor, relatiile de dragoste vor
contine elemente de ,afaceri“ precum schimbul echitabil, ca in
»Fac asta daci faci si tu aia“. Cu exceptia unei intilniri intdm-
plitoare sau a unei tranzactii singulare, actorii aflati in relatii de
schimb pot si nu rimini mult timp indiferenti unul fati de celalalt
si, mai devreme sau mai tirziu, relatia poate si implice mai mult
decit numai bani sau bunuri. Ni se spune de obicei ci tranzactiile
comerciale sunt intotdeauna impersonale, insa, dupi cum arata
disciplina socio-economiei, ele se bazeaza pe retele de inter-
dependente in care factori culturali precum normele, valorile si
judecitile de valoare asociate lor sunt caracteristici obisnuite ale
interactiunilor.

In pofida acestor detalii, fiecare model isi pistreazi relativa
identitate, chiar daca este inclus intr-o relatie amestecati: Fiecare
duce cu sine propriul ansamblu de asteptiri si idealizéri, orientdnd
astfel comportamentul actorilor in directia sa specifici. Mare parte
din ambiguitatea relatiilor cu alti cameni in care ne implicim poate
fi explicata de tensiunile si contradictiile dintre cele doud ansam-
bluri de asteptiri extreme, complementare si totusi incompatibile.
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Relatiile pure, asa cum se prezinta in model, apar rareori in viat3,
unde domneste ambivalenta relatiilor umane. Aceasti ambivalenta
(asa cum am sugerat) creeazi tensiuni in cadrul relatiilor personale
ca o reactie la lumea impersonali. La rindul lor, aceste tensiuni
pot duce la crearea unui nou set de servicii impersonale, precum
consilierea, bazati pe schimb, ca reactie la aceasti situatie.

Visele si nizuintele noastre par si se afle in tensiunea dintre
doui nevoi greu de satisfacut in acelasi timp, si totusi la fel de
greu de satisficut dacd sunt urmarite separat. Acestea sunt nevoia
de apartenentd si de individualitate, cirora trebuie si le addugim
capacitatea de a actiona astfel incit si ne putem situa in diferite
feluri in cadrul relatiilor sociale. Apartenenta ne indeamni si
cautim legaturi puternice si sigure cu altii. Aceastd nevoie este
exprimati de fiecare datd cind vorbim despre ori ne gindim la
coeziune sau la comunitate. Individualitatea ne impinge citre inti-
mitatea singurdtdtii, ca o stare in care suntem imuni la presiuni
si liberi fata de cererile de a face orice, chiar daca ni se pare ca
meritd ficut. Amindoud nevoile sunt presante si puternice. Pe
de alta parte, cu cit ajungem mai aproape de satisfacerea uneia
din ele, cu atit mai dureroasi poate fi neglijarea celeilalte. Putem
descoperi ci, fard intimitate, comunitatea poate pirea mai degrabi
opresiune decit apartenentd, in timp ce intimitatea firdi comu-
nitate poate parea mai degraba singuritate decit sentimentul de
,afitu insugi“. Am putea spune, prin urmare, ¢ suntem noi insine
impreuni cu ceilalti in grade diferite, cu toate bucuriile, placerile,
sperantele, dorintele, frustrarile si constringerile ce insotesc conditia
noastra de fiinte umane. Astfel, prietenia cu noi insine inseamni
ca trebuie si fi devenit deja prieteni cu altii.



CAPITOLUL 6
Grija pentru noi insine:
corpul, sinitatea si sexualitatea

Am mentionat in Capitolul 5 tensiunea potentiali dintre erotism
si sex. Asemenea chestiuni, ca si sanitatea si forma buni a corpului
nostru, reprezinti aspecte fundamentale ale vietii noastre cotidiene.
Suntem supusi in mod regulat publicitatii care se face regimurilor
alimentare, exercitiilor fizice si vacantelor. In acest proces, oamenii
pot oscila intre dorinta de a fi cu altii i dorinta de a fi lisati in
pace, intre preocuparea fati de corpul lor si respingerea apelului
la o viata sindtoasa prin excese de mancare si bautura, intre dorinta
de a fi aproape de cei cu care se simt bine si in acelasi timp ,fuga
de lume® in locuri unde nimeni nu-i va deranja. Toate acestea sunt
expresii ale dorintei de a rupe sau suspenda o relatie considerati
impovaritoare, incomod, constringitoare, enervanti sau doar
prea solicitantid pentru a fi plicutd. Dupa cum putem oscila intre
dorinta unei relatii intime si dorinta de singuritate, la fel putem
dezvolta o relatie cu corpul nostru care se dovedeste fundamentala
pentru existenta cotidiana.

In cidutarea sigurantei

Am observat deja cat de suparitoare sau de plicute pot fi relatiile
noastre cu alti oameni. Cel mai adesea, ele sunt complexe si deru-
tante, transmit semnale contradictorii si pretind actiuni greu de
pus de acord. Prin urmare, ceilalti nusuntnumai o sursi de siguranti
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si confort, ci si de anxietate, iar anxietatea nu e o stare plicuti —
nu-i de mirare ci atit de multi dintre noi creeazi strategii de evitare
a unor astfel de situatii. Considerdnd deruta greu de rezolvat si
de indurat, putem simti indemnul de a tiia firele care ne leagi de
sursa ei si dorinta de a ne retrage. Totusi, unde si ne ducem? Unde
putem gisi adapostul sigur pe care-l ciutam?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, si considerim lumea
din jurul nostru — locurile si oamenii pe care-i stim si credem ca-i
intelegem — ca o serie de cercuri concentrice, din ce in ce mai
largi. Circumferinta celui mai larg cerc este incetosati pe harta
noastra cognitiva: este un loc invaluit in neguri si indepértat. Acest
cerc contine ,marele necunoscut”, tirimuri niciodata vizitate si
pe care nu le-am vizita fard un ghid de incredere, inarmati cu un
dictionar de expresii si cu hérti, si cu o buni asigurare impotriva
riscurilor pe care le-ar putea presupune o asemenea aventuri. Cercu-
rile mai mici sunt mai sigure si mai familiare; cu cit sunt mai
mici, cu atdt ne simtim mai in sigurantd. Existd mai intdi un loc
care este taranoastra, in care se presupune ci oricine trece pe lingi
noi poate vorbi limba pe care o intelegem, se supune acelorasi reguli
si se comporti intr-o maniera care este astfel inteleasa incit putem
sti cum sa raspundem gesturilor si conversatiei lor.

Un cerc mai mic ar putea fi numit ,cartierul® nostru. Aici
cunoastem oamenii dupi chip, pe multi si dupa nume si poate
nu numai atat, ci le stim si obiceiurile. A §fi care sunt obiceiurile
oamenilor reduce nesiguranta care apare odati cu nefamiliarul si
astfel putem sti la ce sa ne asteptim de la fiecare persoana. Si, in
cele din urmi, dar la fel de important, existd ,cercul interior,
destul de mic prin comparatie, pe care il putem numi ,,cimin®.
La modul ideal, acesta este locul in care diferentele dintre oameni
nu conteazi prea mult, oricir ar fi de profunde, pentru ca stim
cd ne putem baza pe ei indiferent ce s-ar intAmpla, ci vor fi alaturi
de noi la bine si la rau §i nu ne vor dezamagi. Aici este locul unde
nu e nevoie si demonstrezi nimic, s arati ,,un chip adevirat“ si si
ascunzi ceva. Ciminul este adesea privit astfel si este socotit un
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loc sigur, cald, in care pozitia si drepturile noastre sunt asigurate
fird a trebui s luptim sau si fim mereu in garda.

Ca in cazul tuturor definitiilor nete si al presupozitiilor privitoare
la demarcatiile clare ce marcheaza spatii si locuri, ele sunt bune
mai intai daci exista si apoi ct timp continua si existe. Lipsa cimi-
nului, rupturile familiale, dezacordurile dintre generatiile tinere
si cele varstnice reprezentind traditii si credinte culturale diferite
nu par sa existe atita timp cit granitele dintre cercuri sunt presupuse
a fi clar demarcate. In acest caz, stim cine suntem, cine sunt ceilalti,
ce se asteaptd de la noi si unde ne situim in ordinea lucrurilor.
Stim ce putem astepta in mod rezonabil in fiecare situatie si ce
asteptari ar fi nelegitime si deplasate. Ce se intdmpla insa daci
distinctiile dintre cercuri devin neclare sau dispar cu desivarsire?
Ce se intdimpla daci regulile normale intr-un cerc patrund intr-al-
tul, ori se schimbi prea repede sau sunt prea vagi pentru a ne putea
baza pe ele si a le urma? Rezultatul va fi aparitia sentimentelor
de confuzie si nesiguranti, pini la resentiment si ostilitate. Acolo
unde odinioara totul era clar, pitrunde ambivalenta si, odata cu lipsa
de siguranti, frica poate bate la usi, ca si reactia nascuta din lipsa
dorintei de angajare si intelegere.

Multi au comparat in acesti termeni trecutul cu prezentul.
Nostalgia pentru traditie se referi la epocile in care oamenii isi
stiau locul si cunosteau asteptarile corespunzitoare pe care altii
le aveau de la ei. Cercetirile istorice au pus la indoiali existenta acestor
certitudini confortabile, dar ele persista datoritd acceptirii acestor
comunititi imaginate din epoci apuse ca un rispuns la situatia
contemporand. Lumea care trebuia si fie familiari si sigurd nu
mai pare a fi. Conditiile in care triim acum par guvernate de schim-
barea rapida, cu oameni care apar si dispar la fel de repede: cei
care nu demult ne erau intim cunoscuti dispar din vedere si apar
personaje noi, despre care nu stim nimic. Sentimentul este c,
daci odinioarid puteam defini cine suntem din perspectiva locului
si epocii in care triiam, aceste resurse s-au evaporat odati cu schim-
birile impulsionate frenetic de dorinte aparent vide de inteles si
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tintd. Apoi, daci regulile se schimbi rapid si pe neanuntate, ele
nu mai par si posede legitimitatea care trebuie si le fundamenteze
existenta. Putine lucruri mai pot fi socotite sigure, jar ceea ce s-a
obtinut nu poate fi considerat de durati fara improspitare constanta
si efort continuu. Carierele de o viatd devin momente tot mai
scurte din lupta pentru recunoastere ce insoteste fiecare aplicatie
pentru o slujbi si fiecare interviu. Chiar si in cercul cel mai liuntric
si familiar e nevoie de vigilentd. Pe masuri ce aceste procese ne
guverneaza viata tot mai mult, transformarea tuturor lucrurilor
in marfa poate face din cimin, ciAndva loc al sigurantei, o simpli
casi, obiect de schimb ca orice alt obiect.

Evident, exagerim putin pentru a face clar exemplul. Totusi,
multe din lucrurile presupuse de noi ne permit acea siguranti pe
care multi nu o au, fiind lipsiti si de mijloacele de a o obtine. In
acelasi timp, procesele in cauzi afecteazi relatiile in pofida convin-
gerii dominante ci acestea sunt sigilate ermetic fati de influente
sociale, politice sau economice. Si luim, de exemplu, cea mai intima
dintre relatii: familia sau parteneriatul din dragoste. Anthony Giddens
a creat termenul ,dragoste impirtasitd®, pentru a descrie sentimen-
tele care mentin strins parteneriatul, si termenul ,relatii pure®,
pentru a caracteriza tipul de parteneriat construit pe aceasta baza.
Dragostea impartasita inseamna pur si simplu cd intr-un anumit
moment partenerii se iubesc, sunt atrasi unul de celalalt i vor sa
raimina impreund. Pentru ei, parteneriatul lor este plicut, satis-
ficaror si de dorit. Cu toate astea, nu existd nici o promisiune sau
garantie ci situatia agreabild va dura ,,pina cAind moartea ne va des-
parti“. Lucrurile care se imbin se pot si dezbina. Daci se intdmpld
asta, parteneriatul insusi, lipsit de baza care-| tine legat — la urma
urmei, nu e decit o ,,purd” relatie —, se va preface in praf si pulbere.
Pentru dragostea impartisiti e nevoie de doi, dar pentru destrima-
rea ei e suficient ca sentimentele unuia singur si inceapa si pileasci.
Relatia puri, tinutd laolaltd de sentimentele impartisite, este prin
urmare o constructie fragild si vulnerabila. Nici unadintre parti nu
poate fi intr-adevir sigurd de cealaltd, care poate sustine miine ci



GRIJA PENTRU NOI INSINE 137

nu mai are chef si-si imparti viata cu cellalt si s3 rimana impreuni.
Are nevoie de ,mai mult spatiu® si il va ciuta mai degraba in altd
parte. Parteneriatele care nu au o altd bazi nu inceteazi niciodata
sa fie intr-o ,,perioadi de proba®, cu o serie nesfirsita de incerciri
zilnice. Asemenea parteneriate oferi libertate de manevra, pentru
ci nu leagi partenerii prin angajamente eterne si nici nu ,ipote-
cheazi viitorul“ nici unuia dintre ei. Acestea fiind spuse, pretul
pentru ceea ce unii ar numi ,,libertate” este mare — incertitudinea
perpetud si lipsa de siguranta.

Toate acestea influenteazi evident statutul familiei — o institutie
considerati sursi de stabilitate si siguranta. La urma urmei, familia
e vazutd ca o punte intre personal si impersonal, si intre mortalitatea
membrilor ei individuali si imortalitatea sa. Mai devreme sau mai
tirziu, un membru va muri, insa familia lui, rudele si descendentii
i vor supravietui; legatul lor este acela de a perpetua descendenta
intr-un fel sau altul. In zilele noastre, multe familii se despart
pentru a se reuni in alte contexte, sau pur si simplu pentru a se
dizolva in alte relatii. Ca atare, nimic nu e dat, si de aceea multe
lucruri devin sarcini de indeplinit intru sustinerea familiei. Lynn
Jamieson numea intimitate revelatoare acest proces in care ceea
ce altidatd era presupus trebuie acum ficut explicit pentru ca
legaturile ce unesc si fie sustinute cu regularitate in cadrul relatiei.

La un anumit nivel, putem spune ci locul in care ne-am putea
simti in siguranta se ingusteazi; putini oameni intrd in el si stau
suficient pentru a stirni incredere si siguranta, poate chiar nimeni.
In acelasi timp insi, existi numeroase cii prin care cercurile pe
care le-am sugerat isi afl loc in cadrul vietii de fiecare zi, cu conse-
cinte diverse pentru partenerii unei relatii. Practicile ,segmentirii
si ,integrarii“ dintre cimin si locul de munci in cadrul relatiilor
au fost analizate, de exemplu, de Christena Nippert-Eng. Desi se
accepta cd munca plititd se desfasoari intr-un loc distinct de cel
al ciminului, noile tehnologii au deschis alte posibilitati in ce
priveste folosirea spatiului si timpului. Aceasta determini insi
confruntarea cu noi presiuni in cadrul relatiei, pentru ca spatiul
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si timpul din cadrul ciminului s3 fie demarcate astfel incat si permita
munca. Daci partenerul nu e de acord cu acest nou tip de munca
si cu schimbirile pe care le implic, este foarte probabilid o ampli-
ficare a conflictelor. Ca atare, ar trebui si fim precauti in ce priveste
imbritisarea noii libertati pe care se presupune c-o aduce revolutia
informationala. Structura familiei si diviziunea muncii dupi gen
in cadrul ei pot fi extraordinar de rezistente la schimbare, dupa
cum au demonstrat Christine Delphy si Diana Leonard in studiul
lor despre cisitorie.

Mai exista inci o problema. Vorbeam despre pretentia oamenilor
la ,propriul lor spatiu®. Ce inseamni asta? Daca il obtin, ce mai
rimane? La urma urmei, daci ceilalti sunt lasati afari si devenim
astfel aparent liber de cei care ,ne calca pe nervi“ si au ,pretentii
exagerate", ce mai rimine din persoana care cautd un asemenea
loc si care este temeiul unei asemenea dorinte? Dupa cum am
sustinut pe tot parcursul acestei carti, ne cunoastem pe noi insine
prin intermediul altora; ce inseamni deci a ne cunoaste pe noi
insine si la ce facem aluzie cAnd sustinem asta? Un rispuns ar putea
consta in sinele corporal, adici referirea la noi ca la un ,,corp®.

Sinele corporal: perfectiune si satisfactie

Sé ne oprim putin si si reflectim. Cartea de fatd vorbeste despre
importanta pe care viata in societate o are pentru ceea ce facem,
pentru felul in care ne privim pe noi insine, obiectele si pe ceilalti,
precum si despre ce urmeazi de aici. Corpurile noastre sunt insi
un lucru ,,mostenit®, in intregime determinat de gene, asadar in
nici un caz un ,produs® al societatii. Credinta intr-o asemenea
imuabilitate este totusi o eroare. Ca toate celelalte lucruri privitoare
la noi, circumstantele vietii in societate sunt de o deosebiti impor-
tanti pentru corpurile noastre. Desi foarte multe lucruri ce tin
de dimensiunea si forma corpurilor, ca si alte caracteristici, sunt
determinate de gene, nu de propriile noastre alegeri si actiuni
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intentionate — de naturi deci, §i nu de culturi —, presiunile sociale
sunt de o asemenea intensitate incit facem tot ce ne std in putintd
spre a ne aduce corpurile la o conditie recunoscuti drept cea mai
potrivita.

Acest proces depinde de tipul de societate in care triim si de
misura in care suntem impdcati cu corpul nostru. Ne putem consi-
deracorpul un obiectiv — ceva la care trebuie sa lucram, care pretinde
atentie si griji cotidiand. Odati ce modelarea corpului s-a transfor-
mat intr-o datorie, societatea stabileste standarde pentru o formi
dezirabila, si deci aprobata, pentru ceea ce trebuie si faci fiecare
spre a se apropia cit mai mult de ele. Faptul de a nu reusi s ne
conformim poate induce sentimente de rusine, iar cei care nu
corespund cerintelor se pot trezi victime ale unei discriminiri curente:
de exemplu, atitudinea generatoare de prejudicii fata de persoa-
nele cu handicap, manifestatd prin insasi proiectarea cladirilor.
Oricat ar pirea de bizar la prima vedere, corpurile noastre sunt
conditionate social. Ca atare, locul lor intr-o carte dedicata ,,gindirii
sociologice” este pe deplin justificat.

Michel Foucault s-a aritat interesat de ceea ce numea ,tehno-
logiile sinelui® si de felul cum s-a schimbat de-a lungul timpului
relatia noastrd cu noi insine, si deci cu corpurile noastre. Felul
in care actiondm asupra corpurilor noastre si avem griji de noi
nu se petrece, evident, intr-un vid social. In ceea ce priveste grija
pentru corp, se intdmpli ca societatea noastra si fie deosebit de
pretentioasa. Dat fiind gradul mare de risc si nesiguranti existent
in lumea ,din afari®, corpul se ridicd precum o ultima reduta intr-un
ansamblu de transee de apirare. El poate deveni un adapost de
incredere, un loc asupra ciruia detinem controlul si in care ne
simtim in siguranta, linistiti §i neagresati. Intrucit din asa-zisele
parti stabile si durabile ale lumii din afara ne pot veni tot felul
de surprize — pot disparea fird urma ori se pot schimba pini la
a deveni de nerecunoscut —, corpul pare a fi cel mai putin tranzi-
toriu, cea mai durabili componenti vie a vietii noastre. In vreme
ce totul se poate schimba, corpul nostru va fi intotdeauna cu noi!
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In misura in care investitiile, eforturile si cheltuielile reprezinti
un risc, acestea pot fi risplitite daci sunt ficute spre binele corpului
nostru, ori acesta poate avea de suferit in caz de nepisare si negli-
jentd. Ca urmare, multe lucruri depind de corp, uneori mai multe
decit poate duce.

Concentrarea atentiei asupra corpului are anumite avantaje.
Acesta e un domeniu de activitate ce poate produce rezultate reale
si tangibile, posibil de supravegheat si masurat. Nu lipsesc echi-
pamentele ce ne pot fi de folos in acest proces: tensiometre si
monitoare cardiace, pluso grimadi de informatii despre regimuri
alimentare, ca si numim doar citeva. Nu trebuie si asteptam
resemnat soarta rezervatd corpului nostru, fiindci ea poate deveni
obiectul dorintei. A nu face nimic este mai riu — mai chinuitor
si mai umilitor — decit a face ceva, chiar daca pe termen lung
ceea ce facem se dovedeste mai putin eficient decit ne-am dorit.
Totusi, oricit de multaatentie si ingrijire acordim corpului, cind
putem spune ci acestea sunt suficiente? Sursele de anxietate care
ne indeamni la astfel de preocupari nu vor disparea, pentru ci derivi
din ceva exterior relatiei pe care o avem cu corpul nostru — socie-
tatea in care triim. Motive si alergdm spre a ne pune la adapost
vom avea intotdeauna, asa se face ca pretentiile pot si nu fie
satisficute niciodata.

Situatia ne permite citeva optiuni. Sentimentul de satisfactie
ce poate decurge din succesul unuia sau altuia dintre eforturile de
ameliorare, de exemplu, poate fi momentan si poate dispirea ca
si cum n-ar fi fost, spre a fi inlocuit de autocritica si autoreprobare.
In loc si vindece rinile lisate de lumea ,din afari®, nestatornici
si nesigurd, corpul nostru se poate transforma intr-o sursi supli-
mentari de nesiguranti si teami. Odati ce corpul devine o reduta
defensivi, tot teritoriul inconjuritor si drumurile care duc citre
el tind sd devin obiectul unei vigilente intense. Trebuie si veghem
fari rigaz, corpul e atacat sau poate fi supus unui asalt in orice
clipd, chiar daci dusmanul sti inci ascuns. E nevoie ca fortireata
sa fie inconjuratd de santuri cu ap3, turnuri si punti mobile si sa
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fie supravegheatd douizeci si patru de ore din douizeci §i patru.
Anumiti intrusi se ,,stabilesc” induntru si se pretind o parte a cor-
pului, desi in realitate nu sunt, riminind ,strainii dinduntru®
De exemplu, grisimea, pe care o considerim ,in corp®, iar nu
~parte” a lui. Acesti potentiali tridarori, ingeniosi si inselatori,
trebuie cercetati, spre a putea fi ,eliminati din sistem® si ,,scosi
din circulatie®. Serviciile oferite pentru a-i aduna, curita, deporta
si elimina sunt nenumarate. Cu toate astea, in general stilul de
viatd nu este niciodatd subiect de reflectie, dezbatere si eventual
schimbare, pentru ca intregul proiect se bazeazi pe individualizarea
si deci interiorizarea unor probleme sociale. Raspunsul este atunci
tabara de vara pentru copiii supraponderali, si nu regimul alimentar,
stilul de viatd sau modelul de consum al unor grupuri intregi de
oameni.

JInterfata“ dintre corp si restul lumii ,,din afara tinde si devini
cea mai vulnerabili dintre liniile de front pe care trebuie s le apiram
in nesfirsita lupta pentru securitate si siguranti. Punctele de fron-
tierd — orificiile corpului, ciile care duc induntrul sistemului —
sunt locuri nesigure. S-ar cuveni si veghem indeaproape ce mancam,
ce bem sau ce respirim. Mincarea sau aerul pot diuna corpului
sau se pot dovedi de-a dreptul otrivitoare. Nu este surprinzitor
prin urmare si gisim o intreaga industrie si un set de tehnici de
marketing ca parte a discursului despre corp: de exemplu, alimente
care sunt ,bune“ pentru noi si alimente care sunt ,diunitoare®.
Ar trebui si alegem tipul corect de dieta, care si le favorizeze pe
cele dintai si si le respingi pe cele din urma, dintre atitea oferte.

Toate astea sunt mai usor de spus decét de ficut. Din cind
in cAnd aflim ci s-a descoperit despre unele alimente socotite nevi-
timatoare si chiar benefice corpului ci au efecte secundare neplicute
sau chiar pot provoca boli. Asemenea descoperiri nu pot fi decat
socante, pentru ci cel mai adesea intervin dupi ce riul a fost deja
ficut si nu mai poate fi indreptat. Pe termen lung, aceste socuri
ne rinesc increderea: cine stie care dintre alimentele recomandate
acum de experti nu vor fi in viitor condamnate ca diunitoare?
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Poate ca oricare, prin urmare nici o ,,masa sinitoasi“ nu poate
fi consumati fird o anumitd teama. Nu-i de mirare ci regimuri
alimentare ,,noi si imbunatitite” sunt promovate intensiv pe seama
altora care erau favorizate nu demult, dar sunt discreditate acum,
si cd alergiile, anorexia si bulimia, toate aparind la interfata dintre
corp si ,lumea din afard®, au fost descrise drept tulburiri specifice
epocii noastre. Dupi cum observa Jean Baudrillard, caracteristicile
alergiei sunt greu de identificat, ceea ce concorda foarte bine cu
conditiile difuze si nedefinite ale anxietatii ce st la baza preocu-
parilor contemporane legate de apirarea corpului.

Daci singurul motiv al actiunii ar fi bunistarea corpului nos-
tru —inteleasd ca o prevenire vigilenta a contaminirii sau degene-
rdrii —, atunci reticenta extremai, invecinati cu postul, ar fi o
strategie rezonabila. In acest fel reducem ,traficul de frontieri“
la minimum, abtinindu-ne sa ne satisfacem poftele si refuzind
sa consumim unele alimente in exces fatd de necesarul pentru a
ne mentine in viatd. Pentru multi, aceasta nu este o optiune, cici
nu stiu daci vor avea zilnic de mincare. Pentru cei care au, pe de
altd parte, solutia este greu de acceptat, intrucir ar lipsi corpul de
atractia majord pe care o exerciti asupra ,detinitorului® siu.
Simplu spus, corpul nu este numai un loc al anxietitii, ci si al
plicerii, si, repetam, existd o industrie care ne indeamna si ciutim
senzatii: filmele, serialele, revistele de lux, reclamele, cirtile si vitri-
nele magazmelor ne tenteazi cu experiente a ciror absenta ar dimi-
nua principiul placeru A minca i a bea sunt ocazii sociale care
pot provoca senzatii plicute si experiente excitante. A tiia din
méncare si bauturi inseamna a reduce numdrul de astfel de ocazii,
si deci interactiunile ce le insotesc. Mai e de mirare ci, pe lista celor
mai bine vindute cirti, in primele douazeci de pozitii gasim carti
despre cure de slibire si regimuri alimentare alaturi de cirti de
bucate cu retete dintre cele mai rafinate, exotice si sofisticate?

Asistim la o ciocnire intre doui motive reciproc contradictorii,
cu variatii legate de nationalitate si de gen, de rasi si de clasa.
Daci biologia este destin pentru acele femei si acei birbati care
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tind s puna accentul pe control si performant, cui le sunt adresate
aceste carti si de ce? Corpul e socotit adesea mai aproape de naturi
decit de culturi, si diferite moduri de gindire au sustinut conceptia
potrivit cireia corpul este o sursi de neincredere. Prin urmare,
ciutarea placerii corporale este ceva ce trebuie mérturisit, supunin-
du-ne unei autorititi superioare. In acest proces, o parte din ceea
ce suntem e negati. Respectivele moduri de gindire, ca si altele, se
adaugi la modurile de incluziune si excluziune ce determina lucru-
rile la care ne putem astepta in mod realist in viatd. Posibilitatea
de a savura mancarea si de a reflecta asupra ei coincide cu posibi-
litatea de a 0 cumpira si cu detasarea de necesitatea de a o ciuta
pentru a supravietui. Pe aceleasi posibilititi se bazeaza si faptul
ci ne inconjurim de armate de tehnicieni ai corpului, precum
antrenori privati si dieteticieni. Pentru altii, hotarati sa triiasca
cu corpurile lor asa cum sunt ele, si nu si le transforme in obiecte
ale manipularii potrivit capriciilor modei, ,solutia“ poate consta
intr-o celebrare a ceea ce este de obicei luat in ras. Se ridicd atunci
o intrebare: sunt toate aceste lucruri sinitoase?

Urmdrirea sdndtitii §i a formei fizice

Daci am fi intrebati ce dorim si obtinem cind luim maisuri
ca si ne protejam corpul, sd ne antrendm §i sa facem exercitii,
putem rispunde foarte bine ci vrem si fim mai sinitosi si intr-o
forma mai buni. Améindoui intentiile sunt liudabile. Problema
este ci diferd una de alta §i uneori se contrazic. De exemplu, ideea
de sinitate presupune ci existd o normd cireia corpul omenesc
ar trebui sd i se supuni, deviatiile fiind un semn de dezechilibru,
boala sau pericol. Normele au limitele lor superioare si inferioare
si putem spune ci a depisi limita superioari este, in principiu, la
fel de periculos si indezirabil ca si a cobori sub limita inferioara —
de exemplu, o tensiune arteriald prea mare sau prea mici. Ambele
situatii necesitd o interventie medicala: de pilda, medicii sunt
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ingrijorati de numarul prea mare de leucocite din singe, dar se
alarmeazi si cand sunt prea putine, si asa mai departe.

Sinatosi riminem numai si numai daci ne mentinem in
limitele unei norme. Ideea de sinitate sugereaza mentinerea unei
,stari constante”, cu anumite fluctuatii tolerabile de-a lungul tim-
pului. De vreme ce stim in general care este starea normala, si
deci o putem mdsura cu o anumiti precizie, stim citre ce trebuie
si tindem ca ,stare finald“. Grija pentru sinitatea noastrd poate
cere foarte mult timp si poate fi un lucru exasperant, generand
adesea anxietate, insa cel putin stim pini unde trebuie sa mergem
si ci poate exista un final fericit al eforturilor noastre. Odati anun-
tati ¢ am revenit la ,norma acceptabila®, putem si ne linistim
ci intr-adevir asa este comparind indicatorii corpului nostru si
functiilor sale cu ,,media“ statisticd pentru varsta si sexul nostru.

Cu totul alta este ideea de forma fizica (fitmess] si practica in
vederea dobandirii ei. Poate ci existd si aici o baza de plecare, insi
limita superioar este cerul. Fitnessul inseamni depasirea normelor,
nu rimanerea in cadrul lor. Sinitatea inseamnd mentinerea cor-
pului in conditii normale de functionare, spre a munci, a-ti cistiga
viata, a fi activ, a te angaja In viata sociald, a comunica cu alti
oameni si a te folosi de facilititile pe care le ofera societatea pentru
atingerea diferitelor obiective ale vietii. Pe de altd parte, cind e
vorba de fitness, intrebarea nu este ce trebuie si faci corpul, ci
care ii sunt limitele finale. Punctul de plecare este ceea ce poate
sa faci in starea actuald, insi intotdeauna se poate obtine mai mult,
iar fitnessul chiar asta pretinde, astfel ci nu existd limitd in urma-
rirea formei fizice a corpului nostru, sau cel putin asa pare.

Idealul fitnessului ia corpul ca pe un instrument prin care se
obtine acel tip de experiente ce fac viata plicutd, distractivi, exci-
tantdsi ,demna de triit”. Fitnessul exprimi capacitatea corpului
de aabsorbi ceea ce are lumea de oferit acum si eventual in viitor.
Este improbabil ca un corp fira nerv, moale si insipid, firi vigoare
si apetit pentru aventuri si faci fatd unei astfel de provocari. Mai
presus de orice, un astfel de corp nici nu si-ar dori experiente
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inedite, or tocmai asta face viata palpitantd. Un vechi proverb
spune ci e mai plicut si cilatoresti cu speranta decit si ajungi la
destinatie. Am putea spune, prin urmare, ci in societitile de
consum conteaza dorinta, nu satisfacerea ei. Simplu spus, ceea ce
doreste dorinta este incd si mai multd dorinta. Un corp in forma
este un corp agil si versatil, insetat de noi senzatii si capabil si le
caute activ si si le absoarba prin ,triirea lor la maximum® atunci
cand apar.

Fitnessul e un ideal fundamental prin care este apreciata cali-
tatea de ansamblu a corpului. Intrucit corpul transmite si el un
mesaj, nu este de ajuns si fie in forma, trebuie si fie si vdzur astfel.
Pentru a-i convinge pe privitori, trebuie si fie suplu, zvelt si agil
si sd posede ca atare aspectul ,sportiv®, gata pentru orice fel de
exercitiu si capabil si preia orice presiune pe care viata ar pune-o
asupra sa. Repetdm, furnizorii de bunuri comerciale sunt nerab-
datori sa ajute corpul si dobindeasca o astfel de aparenti si sa
ofere impresia ci e in forma. Gisim astfel 0 mereu mai mare oferta
de costume si pantofi de jogging sau gimnasticd, capabile si ateste
preocuparea corpului pentru exercitiu si agilitatea sa. Proprietarilor
corpului nu le rimane decit sa giseasci magazinele potrivite, cu
mirfurile potrivite, si si cumpare ce trebuie.

Nu toti pasii citre o expunere convingitoare a formei fizice
bune a corpului sunt atat de simpli si de clari. Foarte multe de ficut
are si proprietarul insusi: antrenamentele cu greutiti, joggingul si
jocurile sportive sunt cele mai cunoscute astfel de sarcini. Si in aceste
cazuri comerciantii sunt neribditori si fie de folos. Existd o abun-
denti de manuale ,invitati singuri si ,faceti singuri” care sugereaza
regimuri patentate i o imensi varietate de alimente deja preparate,
in conservi sau sub formi de prafuri, special pentru cei care se antre-
neazi cu greutati sau in alt mod, spre a-i sustine in eforturile lor
solitare. Si aici, ca si in alte cazuri, a practica exercitiile poate deveni
lesne un lucru secundar in raport cu arta de a face cumpirituri.

Asistam aici la vinitoarea de senzatii noi. Problema cu orice
senzatie, cu deosebire plicerile senzuale, este ci sunt cunoscute,
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ca si spunem aga, numai ,din interior”. Subiective fiind, senzatiile
pot si nu fie ,vizibile“ altora si si fie greu de descris pe intelesul
lor. Suferinta ofera semne vizibile, precum tristetea expresiei, lacrimile
in ochi, suspinele sau ticerile bosumflate, asa cum fericirea se aratd
prin fete zZimbitoare, cascade de ris, bucurie si pofti brusca de
a vorbi. Ne putem imagina astfel de sentimente amintindu-ne pro-
priile noastre experiente ,asemanitoare”. Totusi nu putem ,simti“
prin ce trec altii. Prietenii apropiati, care doresc sa impartaseasci
fiecare experientd prin care trec, intreaba adesea cu neribdare si
cu un aer de disperare: ,,ingelegi cum mi simt cu adevirar? Binuiala
lor, intemeiati de altfel, este ci nu existi nici o cale de a afla daca
sentimentele a doua persoane diferite sunt ,aceleasi“ sau macar
,aseminitoare”.

Desi am sugerat ci senzatiile corporale sunt triiri subiective
si nedisponibile celorlalti, in sensul ci n-au capacitatea si treaca
prin aceleasi sentimente, asemenea senzatii pot varia in functie de
istorie si de culturd. Dupa cum notau Rom Harré si Grant Gillett
in studiul lor The Discursive Mind, cercetirile istorice au aritat
ca senzatiile corporale nu aveau un rol prea mare in ideile pe care
si le faceau despre emotie vorbitorii de limba engleza din secolul
al XVII-lea. Potrivit unora, precum filozoful britanic de origine
austriaci Ludwig Wittgenstein, care a pus la indoiald ideea ci existd
in noi toti o lume interioard de experiente inaccesibile (nu o ,viata
interioard®), limbajul devine mijlocul prin care ne exprimiam sen-
zatiile si emotiile. Senzatiile nu sunt numai rezultatul stimularii
corporale, ci si expresii ale judecitilor pe care le facem prin inter-
mediul limbajului asupra stirii in care ne aflim. In acest scop
trebuie sa invitim felul in care se pot exprima asemenea emotii,
iar o intelegere a semnificatiei acestora le este disponibila altora prin
manifestiri si expresii culturale locale. Astfel, pAni si manifestarea
emotiilor este un act social care variaza potrivit repertoriului de
cuvinte si actiuni disponibile intr-o anumiti culturi. Date fiind
aceste variatii, trebuie si fim atenti despre ce culturd vorbim ca
s intelegem ideea de formi fizici buna.
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Am notat deja ci indicatorii ultimi ai formei fizice nu pot fi
misurati, spre deosebire de cei ai sinatitii. Astfel, posibilitatea
comparatiilor interpersonale devine problematici. Existd o varietate
de moduri in care putem incerca si ne misurim forma, de exemplu
prin intermediul monitoarelor de ritm cardiac in cursul exerci-
tiilor intensive. Comparatia se poate face totusi intr-o cursa sau
intr-o competitie de culturism, insi intotdeauna e loc de imbu-
natatiri. Intrebarea care se naste in ce priveste forma fizica si dife-
rentele sale fatd de sinartate este: ,Cit de departe mergem?“ Am
stors din aceastd experientd tot ce ar fi putut altii s3 scoatd din
ea, sau chiar noi insine? In urmirirea unor obiective tot mai inalte,
aceste intrebiri sunt menite si rimini firi rispuns, ceea ce nu
inseamni cd vom inceta si ciutim unul. Indiferent daci preocu-
parile noastre legate de corp iau forma grijii pentru sinatate sau
a antrenamentului pentru dobindirea formei fizice, rezultatul general
poate fi acelasi: mai degrabid mai multa anxietate, chiar daci moti-
vul dintii ce ne-a ficut si ne intoarcem citre corp a fost nizuinta
spre certitudinea §i siguranta atit de flagrant inexistente in lumea
,din afari®.

Corp si dorinti

Corpul nu este numai locul §i instrumentul dorintei, d si
obiectul dorintei. Corpul nostru este ceea ce altii vid din persoana
noastrd. Dupd cum spunea filozoful francez Maurice Merleau-
Ponty, ,corpul trebuie si devini gindul sau intentia pe care le
semnifici pentru noi. Corpul este cel care se arata i care vorbeste*.
Corpul este locul sinelui nostru si este intotdeauna manifest, iar
oamenii tind si judece dupa ceea ce vid. Chiar daca corpul nu
e decit un invelis pentru ceea ce noi socotim a fi viata noastra
interioara, atractivitatea, frumusetea, eleganta si farmecul acestui
invelis {i vor ademeni pe ceilalti. Corpurile, invitim si le stapanim;
in acelasi timp, felul in care ne vad altii este produsul asteptirilor
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comune. Deviatiile de la aceste asteptari pot provoca altora reflectii,
casi reactii, lisindu-i in dezavantaj pe cei identificati drept diferiti,
in pofida talentelor si abilititilor evidente, ca si a contributiilor
pe care le-ar putea avea la societate. Ca atare, forma corpului, felul
in care e imbricat si alcituit, precum si modul in care se misca
sunt mesaje pentru altii.

Daci ne e usor sau greu si intram in legitura cu alti oameni,
ori daci altii doresc sau nu si intre in legatura cu noi depinde de
multi factori, mesajul exprimat de corp fiind doar unul dintre
ele. Dacid oamenii ne evitd, daci nu reprezentim un ,succes social®,
dacd oamenii alituri de care am vrea si fim nu par si se bucure
de compania noastri sau se feresc de proiectul unui angajament de
durat, s-ar putea ca cevasi nu fie in regula cu mesagerul: corpul
nostru. Mai precis, s-ar putea si fiecevain nereguli cu noi in§ine
ca proprietar al lui, ca antrenor si santineld. Afisim un mesaj gresit?
Sau pe cel corect, insa nu suficient de evident sau chiar de-a dreptul
de neinteles? Poate ci n-am citit corect indiciile din mediul nostru
social. Pina si felul in care tinem cutitul si furculita si gesturile
corporale in general in timpul mesei sunt subiectul unor variate
asteptari.

Tot ce era de ficut am ficut. Poate ci mesajul prezentat de
corpul nostru a favorizat relatiile supiritor de neclare si nesigure
cu alti oameni, iar acum gisim ci insusi corpul a devenit o sursi
de probleme. Fiind suportul prin care ne prezentim pe noi insine,
poate ar fi bine si ne intoarcem la planseti si si ne gdndim ce alt
mesaj am putea scrie sau cum sa \facem mesajul actual mai inte-
ligibil. In mintea noastra, mesajul este cel care conteazi, si nimic
nu ne poate sta impotriva, orice mesaj am socoti de cuviinta sd
scriem. In repertoriul disponibil, existd o ofertd abundenti de
mesaje preformulate. Intr-adevir, societatea noastri orientati citre
consumator oferd o multitudine de ,prezentari de sine” simplu
de alcituit de citre noi insine.

Filmul Elisabeta prezintd primii ani ai domniei reginei Elisa-
beta I, probabil cel mai mare monarh din istoria Angliei. Elisabetei
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i-a fost insd extrem de greu si-i convingd pe curteni si pe alti
birbati aflati in pozitii de putere ci era, ca femeie, mostenitoarea
potriviti a gloriei tatilui ei, Henric al VIII-lea. A incercat si-i
convinga ci are toate abilitatile si intelegerea necesare pentru a
conduce regatul cu intelepciune. Puternicii ministri regali
refuzau s-o trateze cu seriozitate, considerind-o numai o viitoare
mireasi in asteptarea sotului potrivit, acesta urmand si fie, dupa
casitorie, adeviratul conducitor al Angliei. In mod semnificativ,
Elisabeta se imbrica in consecintd — in felul in care se astepta de
la orice fati si se imbrace astfel incit si-l atragi pe Fit-Frumos.
La un moment dat in film, intervine o uluitoare reincarnare.
Elisabeta intrd metamorfozati in sala mare a Palatului Regal si toti
curtenii si baronii cad in genunchi si se inclina, recunoscind astfel
monarhul, a cirui regalitate si drept de a domni nu le mai pun
la indoiali. Cum s-a obtinut asta?

Elisabeta si-a schimbat #n fitisarea. Si-a tiat pirul scurt, a cum-
parat imense borcane cu pomezi care si-i acopere chipul tinar
cu 0 masci atat de groasa incit si-i ascundi emotiile, a imbracat
rochii mai sobre si a reusit chiar si-si indbuse zimbetul de pe chip.
Noi, ca spectatori ai filmului, nu stim daci Elisabeta in sine s-a
schimbat, suntem insi constienti ca nu si-a schimbat ,,proiectul
de viatd®, adici intentia fermi de a conduce Anglia potrivit pro-
priilor sale idei si inaltelor insusiri de care dispunea. Singurul lucru
de care putem fi siguri este ci mesajul trimis celorlalti prin infiti-
sarea ei s-a schimbat. Se pare ci Elisabeta transmitea mesaje eronate
si didea mereu gres, dar, odati ce a fost transmis mesajul corect,
a inceput s aiba mult mai mult succes in demersurile sale.

Astfel de istorii ne sunt spuse mereu de citre tot felul de autori-
tti. Multe dintre ele nu se inteleg cAnd vine vorba sa aleagi continu-
tul, insa toate sunt de acord ci, oricare ar fi continutul, mesajul
este cel care face diferenta intre succes si esec. Fiind cel dintii mesaj,
nemijlocit vizibil, fiind sinele afisat privirilor si examinarii publice,
corpul tinde si fie incircat cu o enormi responsabilitate pentru
suisurile si coborasurile vietii sociale. Felul in care sunt privite si
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inzestrate cu semnificatie anumite aspecte ale corpului afecteaza
felul in care ne privim pe noi insine si in care ne privesc altii.
Corpul, ca obiect al dorintei, nu este numai un instrument de
manipulare al unui ,sine interior” al mintii, ci reprezinti o parte
a felului in care ne constituim ca sine prin reactiile altora la actiu-
nile noastre §i, mai departe, prin anticiparea raspunsurilor.

Nici unui aspect al corpului nu-i este permis, in acest proces,
s scape atentiei noastre si si fie ldsat, ca s spunem asa, de capul
siu. Suntem responsabili pentru fiecare parte si functie a corpului
nostru, fiind posibil ca totul, sau aproape totul, si fie schimbat
in mai bine. Asta poate sau nu sa fie adevirat, mai ales daci ne
gindim la procesul de imbitrénire, desi se crede ci si acesta poate
fi supus schimbirii, sau intirziat, prin intermediul unor interventii
speciale. Ca atare, citd vreme corpul este o preocupare constanti
si acutd, proprietarul siu nu pare si fie afectat de adevirul sau
neadevirul acestei conceptii. Ceea ce conteazi este ci, daci ceva
din corpul nostru, mai ales din infitisarea sa, rateazd de departe
idealul, indreptarea situatiei pare si rimini in puterile noastre.
Corpul oscileaza astfel intre a fi obiect de iubire si mandrie si a
fi sursa de necazuri si rusine. La un moment dat ne putem felicita
corpul pentru loialitate, iar altd data il putem pedepsi ci ne-a tridat.

Corp, sexualitate si gen

In epoca noastrd, un anumit aspect al corpului pretinde o
deosebit de intensi atentie si preocupare: sexul. Ca orice altceva
privitor la corp, ,definirea sexuali“ nu este o calitate determinata
la nagtere. Triim in epoca a ceea ce Anthony Giddens numea ,plastic
sex”. A fi birbat“ sau ,a fi femeie“ este o chestiune de art3, care
trebuie invitati, practicati si incontinuu perfectionati. Mai mult,
nici una din cele doui conditii nu este de la sine evident3, nu ne
leagi de-a lungul intregii vieti si nici nu oferd un model clar definit
de comportament. Cit despre identitatea sexuald, corpul pare si
fie un ansamblu de posibilititi — oricare i-ar fi trisiturile biologice
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mostenite. In ce priveste identitatea sexuali, avem de unde alege,
dupi cum avem posibilitatea de a experimenta, care ne permite
sd renuntam la o identitate si s-o inlocuim cu alta. Caracterul defi-
nitiv si originar al ,definirii sexuale” nu este o decizie a sortii.
Sexualitatea, ca orice aspect corporal, este o sarcini de indeplinit.
Este un fenomen complex care include nu numai relatii i practici
sexuale, ci si limbaj, vorbire, imbriciminte si stil. E vorba, cu alte
cuvinte, de cum ne mentinem sexualitatea, nu de cum o triim
ca pe un dat.

A devenit contraproductiv si considerim sexualitatea drept
o0 ,esentd®, ceea ce implicd o examinare a abordarii ,esentialiste®
a sexualitdtii. Sociologul britanic Jeffrey Weeks o definea drept
incercare de a explica ,,proprietitile unei realititi complexe cu referire
la un presupus adevar inerent sau o esenta“. Faptul ci sexualitatea
nu este pur ,naturala® ci este si un fenomen cultural nu e nici
el o noutate pentru epoca noastri. Oamenii s-au niscut intot-
deauna cu organe genitale fie feminine, fie masculine, si cu caractere
secundare feminine sau masculine, insi intotdeauna obiceiurile
si cutumele modelate cultural, invitate, au definit semnificatia
faptului de a fi ,barbat” sau ,femeie“. Faptul, ins3, ci ,masculi-
nitatea“ sau ,feminitatea“ sunt nenaturale, ca sunt rezultatul actiunii
umane si pot fi astfel schimbate a fost reprimat de-a lungul celei
mai mari parti a istoriei omenesti.

In desfisurarea istoriei, cultura apirea sub masca naturii, iar
inventiile culturale erau considerate a se afla la acelasi nivel cu , legile
naturii“. Birbatii erau birbati, femeile erau femei, si punct. Vointei
si aptitudinilor omenesti nu le mai riméinea nimic altceva decit
s se supund si sd triiascd potrivit naturii lor ,adevirate“. La urma
urmei, ceea ce a decis natura, nici un om (birbat sau, mai ales,
femeie) nu poate schimba! Cine vorbea in numele naturii era
rareori contestat. Au existat totusi exceptii, reduse adesea la ticere
in istorie. De exemplu, in 1694, Mary Astell scria A Serious Proposal
to the Ladies, in care argumenta ci diferentele dintre sexe nu se
bazeaza pe idei despre ,,naturd“ neexaminate, ci pe puterea pe care
o au barbatii in societate asupra femeilor.
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De-a lungul istoriei, deosebirile ereditare intre corpurile ome-
nesti au fost folosite ca materiale de constructie pentru sustinerea
si reproducerea ierarhiilor sociale ale puterii. Aceasta riméine valabil
si in ce priveste ,rasa“, ori de cite ori culoarea pielii este definitd
ca un semn de superioritate sau inferioritate, iar apoi folositd pentru
a explica sau justifica inegalititile sociale existente. Acelasi lucru
se aplicd diferentelor sexuale, unde distinctiile biologice dintre
sexe formeazi baza inegalitdtilor dintre genuri. ,Genul“ este o cate-
gorie culturali ce oferi totalitatea normelor cirora membrii celor
doui categorii sunt obligati si li se conformeze spre a-si trii mascu-
linitatea si feminitatea. Genul clasifici, divide si separi printr-o
stipulare a activitatilor sociale considerate corespunzitoare sau
necorespunzitoare flecirei categorii.

Pe baza unei astfel de istorii, femeile au putut fi excluse din
domenii ale vietii sociale rezervate barbatilor, ori s-au pus bariere
in calea participirii lor la politici sau afaceri, de exemplu. In acelasi
timp, activititi fundamentale pentru societate, precum repro-
ducerea, treburile casnice si ingrijirea copiilor, erau distinse ca un
domeniu exclusiv feminin si devalorizate ca atare. Aici nu-i vorba
de o diviziune a muncii dati pur si simplu de functii reproductive
diferite, ci de relatiile de putere, ce tind si incline in favoarea
barbatilor. Dupid cum ne-a reamintit socioloaga italiani Silvia
Gherardi, in cadrul organizatiilor, de exemplu, pozitia de subor-
donare determinatid de apartenenta la cel de-al doilea sex este
intiritd de ritualuri privitoare la controlul corporal. Lucrul acesta
poate fi observat, de exemplu, atunci cind seful piriseste biroul
indreptindu-se citre sala de sedinte, urmar de secretara sa la citiva
pasi mai in spate.

Miscarea feministd a pus sub semnul intrebirii inegalititile
sociale bazate pe caracteristicile sexuale ale corpului. Indelungara
sa campanie a dat roade, insa egalitatea nu se poate obtine numai
prin intermediul legislatiei. Ceea ce poate face este, cel mult, si
redeschida negocierea in acele cazuri considerate anterior »Nepro-
blematice®. Nu exista limite legate de sex care si impuna femeilor
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sau barbatilor si-si restringa aspiratiile si pretentiile la pozitie
sociald, dar problema legati de care dintre acestea si fie implinita
este lisata spre rezolvare ingeniozitatii si insistentei individuale,
efectele urmind a fi indurate de persoana in cauzi.

Nu este cu desivirsire clar care sunt efectele acestei rasturniri
inatitudinile sexuale asupra cadrului individual de gandire si simtire.
Unii observatori, precum sexologul german Volkmar Sigush, si-au
exprimat preocupirile in termenii urmatori:

Umbrele aruncate de sentimentele de anxietate, dezgust, rusine
si vina devin atit de intinse i intunecate, incit multe femei, si ca
urmare si multi birbati, nu mai vid nici o raza de lumina. Senti-
mentele de apropiere, bucurie, tandrete si confort par menite sufo-
carii, prinse in... norul de furtuni al urii, miniei, invidiei, riutatii,
razbundrii, fricii si groazei.

Cénd aceste circumstante predomind, ,,implinirea potentialului
sexual al corpului® devine o sarcind mai dificila si transforma sexul,
si orice legatura a omului cu el, intr-o alti sursi de nesiguranti si
teamd, opusa potentialului pe care-l reprezinta pentru o mai mare
securitate §i 0 mai mare multumire.

Rezumat

Ca si celelalte teme pe care le-am abordat, grija de sine mani-
festatd prin intermediul corpului, precum si faptul ci acesta este
obiect al dorintei si mijloc de infitisare a noastri in fata altora
cuprind in sine speranta sigurantei, dar reprezinta §i o sursa de
insecuritate. Aceastd sperantd, la rindul ei, este infuzati de semni-
ficatii produse in cadrul culturii, care nu e separati de categoriile
biologice, ci interactioneazi cu ele si ne alcituieste drept ceea ce
suntem, ce am fost si ce putem deveni. La asta se adaugi puterea
de a defini, care poate fi o sursi de mingiiere, dar si un lucru la



154 CUM NE TRAIM VIATA

care se poate opune rezistentd, pentru ca invoca norme ce reprima
diferenta. Drept urmare, asemenea diferente sunt adesea inter-
pretate ca devianti mai degrabi decit intelese in termeni proprii
si ca provociri ale modalititilor dominante in care corpul este
inteles, manipulat si infatisat ca forma de comunicare. Relatiile
sexuale devin apoi domenii de negocieri intense, cu rezultate de
multe ori impredictibile. Toate acestea sunt inconjurate totusi de
nevoia de a tolera diferenta.



CAPITOLUL 7
Timp, spatiu si (dez)ordine

» Limpul si spatiul se contracta.“ La prima vedere, pare o afir-
matie extraordinard. Dar e oare sigur ci timpul si spatiul nu se
contractd? Din punct de vedere social, gindim evenimentele in
timp si de-a lungul timpului si, de asemenea, localizate in spatiu.
Putem face comparatii intre idei, atitudini §i actiuni prin schitarea
variatiilor lor istorice in spatii deopotrivi fizice (peisaje urbane
si regionale) si simbolice (cum sunt privite si ce semnificatie se
ataseazi relatiilor si obiectelor din acele spatii ca ,locuri“ de interac-
tiune). Cu toate astea, tehnologiile informatiei au accelerat comu-
nicarea, prin fax si e-mail de exemplu, in timp ce mass-media iradiaza
in toate partile globului, cu efecte asupra felului in care oamenii
percep spatiul si locul. Din aceasta perspectiva, spatiul si timpul
chiar se contractd! Dupi cum se exprima Paul Virilio, problema
acum nu este nici in ce perioadi de timp (cronologic), nici in ce
spatiu (geografic) ne gisim, ci in ce ,spatiu-timp“. Viteza de
schimbare a acestuia este din ce in ce mai mare.

Experienta timpului si spatiului

Timpul si spatiul par si fie trisituri independente ale lumii
»din afard®, dar este evident ca nu sunt independente unul de celalalt
in planificarea, calcularea si executarea actiunilor noastre. Tindem
si misuram distanta prin timpul necesar pentru a o striabate, iar
estimarea indepirtirii sau apropierii destinatiei noastre depinde
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de timpul necesar pentru a ajunge acolo. Rezultatul masuritorii
depinde deci de viteza cu care ne putem deplasa. La rindul ej,
viteza depinde de mijloacele sau vehiculele la care avem in mod
curent acces. Daci trebuie sa plitim pentru aceste mijloace, viteza
cu care ne deplasim depinde de cantitatea de bani de care dispunem.

In vremurile (nu atit de indepirtate, la drept vorbind) in care
picioarele oamenilor sau cailor erau singurele mijloace de transport,
raspunsul pe care-l puteai primi la intrebarea ,,Cit mai e pina la
urmitorul sat? era ,Daci pleci acum, ajungi acolo la amiaza“
sau ,N-ajungi inainte de lisarea serii, mai bine iti petreci noaptea
la han“. Mai tirziu, cind ,membrele artificiale — motoarele —
au inlocuit picioarele oamenilor si cailor, rispunsul a incetat si mai
fie atit de clar. Distanta a devenit atunci o chestiune ce depindea
de forma de transport folosita. Nu era acelasi lucru daca-ti puteai
permite s cilitoresti cu trenul, diligenta, masina proprie sau avionul.

Cele de mai sus sunt mijloace de transport care poarti persoane
si/sau lucruri dintr-un loc intr-altul. Mijloacele de comunicare
la care ne-am referit in primul paragraf, pe de alta parte, se referi
la transferul de informatii. Se poate spune ci, de-a lungul celei
mai mari pérti a istoriei omenesti, n-a fost mare deosebire intre
transport si comunicare. Informatiile puteau fi purtate de oameni:
calatori, mesageri, negustori si mestesugari, sau cei care umblau
dintr-un sat in altul in ciutare de pomani sau de lucru. Era o regula
cu putine exceptii; intre ele, mesajele optice ale bastinasilor din
cimpiile americane sau ,telegraful tobelor in Africa. Citi vreme
riménea o raritate, capacitatea de a transmite informatii indepen-
dent de purtitorii umani constituia un avantaj formidabil pentru
cei care aveau acces la astfel de mijloace. Se spune ci folosirea in
premiera a porumbeilor voiajori i-a permis lui Rothschild, banche-
rul, si afle inaintea tuturor despre infringerea lui Napoleon la
Waterloo si si foloseasca aceastd informatie privilegiata pentru
a-si multiplica averea la bursa din Londra. Intr-adevir, in pofida
faptului ci e ilegal, acelasi tip de avantaj — al tranzactiilor bazate
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pe informatii ,,de la sursi“ — ii ispiteste inca pe cei care incearci
sd-si mareasca averea la bursa.

O vreme, cele mai impresionante evolutii tehnice au slujit nevo-
ilor de transport. Astfel au fost inventate motoarele cu abur, elec-
trice i cu combustie internd, ciile ferate, transportul naval si
masinile cu motor. Totusi, aldturi de aceste inventii, o noua eri
,software” se ficea simtitd in descoperiri precum telegraful sau
radioul. Prin ele, s-a gasit mijlocul de a transmite informatie puri
la mari distante, firi ca o persoani sau vreun alt corp fizic s se
deplaseze din loc. Prin comparatie, transportul nu va deveni nici-
odata ,instantaneu®. Cu exceptia filmelor de science-fiction, va fi
intotdeauna nevoie de timp pentru a muta dintr-un loc intr-al-
tul oamenii si bunurile lor, iar operatia va fi cu atdt mai dificil
si mai scumpi cu cit cantitatea de transportat si distanta vor fi mai
mari. De aceea, in termeni de , hardware®, locul conta, iar acest
fapt adduga valoare spatiului. Era mai ieftin si didea mai putine
bitai de cap si fii ,de-al locului. Proprietarii de fabrici doreau
si produci fiecare parte din produsul final sub un singur acoperis
si sa aiba toate magsinile si munca necesare pentru productie intre
zidurile aceleiasi fabrici. Ceea ce limita nevoile de transport, eco-
nomia rezultatd — semnificativd — reducind costurile.

Alituri de aceste practici, au aparut forme de disciplini legate
de controlul spatiului si timpului. Cu cit controlorii erau mai
aproape de controlati, cu atit era mai completd dominarea asupra
comportamentului cotidian. In pragul secolului al XTX-lea, Jeremy
Bentham, unul dintre cei mai influenti ginditori politici si filozofi
ai epocii, propunea o solutie la problema cresterii tot mai accen-
tuate a populatiei, o solutie diferita de cea a economistilor si de
preocupirile acestora legate de saricie, hrana si productivitate. Una
din sugestiile sale a fost crearea unei constructii imense in care
oamenii sa fie supravegheati douizeci si patru de ore din douizeci
si patru, fird si fie intr-adevir constienti ci sunt supravegheati.
~Panopticon-ul” a slujit ca model ideal pentru toate puterile moderne,
de la nivelul cel mai de sus pini la cel mai de jos. Cétd vreme
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puterea este de tip panoptic, subiectii supravegherii constante
ramin supusi si se abtin de la acte de insubordonare, ca si nu
mai vorbim de actele de razvritire, pentru ci orice deviere de la
reguli e prea costisitoare pentru a fi serios luatd in considerare.
Drept urmare, spre a-l parafraza pe Michel Foucault, in cursul
istoriei s-a trecut de la urmarirea de citre altii la interiorizarea
controlului, adica de la disciplina impusa de altii la modalititi
in care oamenii practicd autodisciplina.

Timpurile s-au schimbat pentru ci acum informatia se poate
deplasa separat de un suport corporal. Viteza comunicirii nu mai
e tinutd in loc de limitele oamenilor si obiectelor materiale. Pentru
orice scop practic, comunicarea este acum instantanee, iar
distantele nu mai conteaza, pentru ci se poate ajunge in orice colt
al globului in acelasi timp. Cita vreme e vorba despre accesul la
informatie si distribuirea ei, faptul de a fi ,,aproape® sau ,departe”
nu mai are importanta de odinioara. Grupurile de pe internet nu
percep distantele geografice ca pe un impediment in alegerea
partenerilor de conversatie. Cuiva care se intdmpla si traiasci in
Manhattan nu-i ia mai mult timp si comunice cu cineva din
Melbourne sau Calcutta decit ii ia si comunice cu cineva din
Bronx.

Toate astea li se pot pirea de la sine intelese si nesemnificative
celor niscuti in ,era electronicd®, pentru care asemenea facilitati
fac parte din viata cotidiana, precum risritul si apusul. Ei nici
nu vor observa cit de profundi a fost aceastd foarte recentd
devalorizare a spatiului. Deci stop! Si ne oprim un moment §i s
ne gindim cum se schimbi conditia umani din momentul in care
comunicarea se desprinde de transport ca vehicul primar si cind
facilitatea §i viteza tot mai mare a deplasirii acesteia nu mai depind
de distante. Ce se intAmpli, de exemplu, cu ideea de ,,comunitate®?
Dupi cum am sugerat deja, ea este strins legata de ideea de
cunoastere nemijlocitd intre oameni aflati aproape, fizic, unii de
altii. Comunitatea este ca atare o creatie teritoriald sau ,locala®,
pentru ci se limiteazi la unspatiu cu granite trasate de capacitatea
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oamenilor de a se deplasa. Diferenta dintre ,interiorul” si ,exte-
riorul” comunititii este echivalenti cu cea dintre ,aici si acum®
si ,acolo departe®.

Coloana vertebrali a oricirei comunititi era reteaua de comu-
nicare dintre membrii sii in cadrul reteleisociale determinate de
teritoriu. Ca atare, distanta pini la care se putea intinde aceastd
interactiune comunicativi“ cotidiani schita limitele comunitatii.
Comunicarea pe distange mai mari era neobi§nuiti si scumpa si,
de aceea, un eveniment destul de rar. In acest sens, localul era in
avantaj fatd de ,indepirtat”, ideile niscAndu-se si fiind discutate
local. Aceasti situatie s-a schimbat semnificativ. Apropierea fizici
si frecventa comunicirii nu mai sunt necesare, in mésura in care
cei care participi la interactiuni pot fi proiectati ca niste puncte
pe harta globului. Comunitatea nu mai e teritoriald, pentru ca
acesti oameni pot si nu se intdlneasci deloc si deci sa nu fie con-
stienti de existenta celorlalti ca membri ai unei retele de oameni
definite spatial, in cadrul unui loc comun.

O comunitate de acest tip este constituita din activitdti comuni-
cationale, si acestea sunt cele care o tin laolaltd. Totusi, ideile
noastre despre lume nu provin neapirat de la aceste persoane.
Cunoasterea obtinuta prin descriere, spre deosebire de legitura
cu ceilalti pe care Erving Goffman o numea ,,co-prezenti®, poate
sd nu vina din partea celor care sunt niste simple puncte pe harta.
La urma urmei, citim publicatii zilnice si siptaménale care ne oferi
destul de multe informatii. In plus, ne uitim la televizor si ascultim
radioul, fird sa putem fi siguri unde au fost scrise articolele sau
de unde sunt transmise emisiunile pe care le urmarim. Multumita
vocilor si imaginilor transmise electronic, lumea este cea care vine
la noi, in timp ce noi riminem pe loc. Acest proces de ,incor-
porare“ si ,dezincorporare” a cunogtintelor inseamna ci nu existi
reciprocitate in comunicare. Vedem pe ecran oameni care ne vor-
besc si se prezinta in fata ochilor nostri, dar care nu ze cunosc,
din multimea de oameni ce-i urmiresc.
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In acest fel, modelul panoptic poate fi risturnat: cei mulgi ii
pot urmiri acum pe cei putini. Celebrititile devin subiectul
curiozitatii publice, importanta fiindu-le misurati prin numirul
de cirti scrise despre ele, audienta spectacolelor sau filmelor, sau
numirul de CD-uri vindute. Celebrititile nu sunt ,lideri®, ci
exemple de succes oferite consumului public. Totusi, daca ne gin-
dim la aceste imagini si la receptia si transmiterea lor, desi oamenii
ramén intr-un loc circumscris, informatia care le ghideazi expe-
rientele poate fi extrateritoriald. Auzim astfel spunindu-se ci infor-
matia a devenit global, in sensul ca s-a eliberat de constringerile
locale, calatorind liber intre localititi, state si continente; grani-
tele de odinioara nu mai sunt respectate si sunt transgresate. Viteza
ei a generat o problemi de control, dar cine poate cistiga cursa
cind esti in competitie cu semnale electronice? Toate astea au impli-
catii asupra felului in care ne triim viata si asupra naturii si dis-
tributiei puterii. Sunt probleme ce nu pot fi ignorate, iar intrebarile
pe care le ridica nu comportid un rispuns usor. Ceea ce nu este
totusi un motiv pentru pasivitate, daci vrem sa intelegem si si
actionim asupra consecintelor epocii informationale, in loc si nu

facem nimic.

Societatea riscului

Date fiind problemele ridicate de transformarile petrecute in
cadrul societatilor, Ulrich Beck sustinea ca triim astizi intr-o
»societate a riscurilor”. Cind ne gindim la risc, ne gindim la un
pericol sau la o amenintare legate de ceea ce facem sau ne abtinem
sa facem. Oamenii spun adesea ,.e un pas riscant de ficut“, spre
a sugera ci se expun unei stiri de lucruri care nu e de dorit. Dar
intr-o societate a riscului, aceste probleme nu decurg din ceea ce
face fiecare persoana in izolare, ci din insusi faptul c3, fiind izolate,
actiunile lor sunt dispersate §i necoordonate. Ca atare, rezultatele
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si efectele secundare sunt greu de calculat si de definit si ne pot
lua prin surprindere. Ce facem in aceasta situatie?

Daci am incerca si prevenim toate consecintele indezirabile,
cu sigurant ar trebui sa plitim un pret prea mare pentru actiunile
noastre si ne-am condamna astfel la inactivitate. In acelasi timp,
riscul nu este rezultatul ignorantei sau al lipsei de abilititi. Situatia
sta de fapt exact invers. Cici riscurile cresc odati cu eforturile de
a fi rational, in sensul de a defini si a ne concentra asupra lucrurilor
relevante, considerate importante pentru un motiv sau altul. Dupa
cum se spune: ,,O si trecem puntea cind o si ajungem la ea.”
Bineinteles, asta presupune existenta puntii si nu spune nimic
despre situatia in care puntea nu este acolo!

Si luam ca exemplu alimentele modificate genetic, adica recol-
tele modificate genetic pentru a creste mai rezistente la daunatori
si boli, ori pentru a avea o productivitate mai mare sau o viati
mai lungi pe rafturile magazinelor. Unii sugereazi ca valoarea poten-
tiald a acestor alimente consta in diminuarea siriciei. Poate insa
ci aceastd problema nu tine de progresele stiintei, ci de distri-
butia relativa a bogatiei intre tirile occidentale si majoritatea tarilor
numite ,in curs de dezvoltare“. Altii au banuiala c3, judecind
potrivit experientelor anterioare, va trebui si platim un pret pentru
realizarea acestor obiective, un pret legat de consecinte neasteptate.
Ei pot indica efectele secundare ale manipulirii genetice legate de
devastarea compozitiei solului si de efectele daunitoare pe termen
lung asupra sanititii si duratei de viatd a consumatorilor. Prin
urmare, problema n-ar consta atit in cresterea produc;iei, catin
distribuirea resurselor existente si in felul in care sunt crescute
recoltele de la bun inceput, ca si in efectele lor asupra mediului.
Dezbaterea se invirte in jurul incertitudinii legate de necunoasterea
pretului pe care-l vom plati in viitor pentru deciziile din prezent,
conceptiile legate de consecintele pe termen scurt, mediu si lung
al actiunilor prezente fiind diferite.

In aceasti situatie, companiile care investesc in astfel de tehno-
logii se vor muta in alti parte sau isi vor diversifica interesul in
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alte domenii cu potential de profit. Dupa cum spune Barbara
Adam, socioloagi a timpului, cAnd timpul devine o marfa, viteza
devine o valoare economica. Ca atare, ,cu cit bunurile se depla-
seaza mai repede intr-o economie, cu atit mai bine; viteza creste
profitul si se reflecta in PIB-ul [produsul intern brut] tarii respec-
tive“. Noua volatilitate a informatiei elibereaza de asemenea mis-
carea banilor, pietele monetare ficind speculatii (dupd cum am
vizut) cu 1,5 trilioane de dolari pe zi. Acestia sunt factorii care
contribuie la sansele noastre de a duce o viatd decenti si la
oportunititile legate de o slujbi, de educatie si de sinatate, ca si
la posibilitatea unui mediu curat.

Invremece supravegherea si apropierea erau importante pentru
Panopticon, tehnicile de forta folosite astizi pot consta in a-i
ameninta de la distantd pe cei al ciror comportament trebuie
reglementat. Daci, de exemplu, muncitorii unei fabrici sau mem-
brii unui birou sunt nemultumiti, nesupusi ori pretind conditii
mai bune, putem mai degrabi sa ne asteptim la inchiderea, deza-
fectarea sau vinderea unititii in cauza, decit la cresterea supra-
vegherii si la impunerea unor reguli mai stricte. Extrateritorialitatea
puterilor globale face ca acestea si nu fie legate de un loc anume,
ci oricind gata si se mute fara preaviz. Dupa cum spunea Richard
Sennett despre Bill Gates, presedintele societitii Microsoft, acesta
opare eliberat de obsesia de a tine la lucruri®. Cu toate astea, liber-
tatea la un anumit nivel nu inseamna libertate si la alte niveluri,
pentru ci, daci cei care lucreazi ,local” incearca si-i urmeze pe
cei care lucreaza ,global® pot constata curind, dupi cum aver-
tizeazd Sennett, ci ,aceleasi trasituri de caracter, generatoare de
spontaneitate, devin autodistructive pentru cei care lucreazd mai
jos in acest regim flexibil“.

Se consideri ca globalizarea este un proces pe care nu-l con-
troleazi nimeni. Totusi, faptul acesta e adesea invocat ca motiv
de inactiune in fata unor forte socotite a fi covirsitoare si abstracte.
Politicile guvernamentale pot media, dilua sau ameliora aceste efecte
prin rezistentd, sau le pot reproduce prin pasivitate si indiferenta.
Globalizarea ne afecteaza si pe noi la nivel individual, in diferite
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grade, pentru ci putem avea cu totii anxietati si griji, fiindu-ne
greu si intelegem ce se petrece, si incid si mai greu sa influentim
directia in care par si se miste lucrurile din jurul nostru. Pe de
altd parte, un agent care ar avea potentialul de a prelua controlul
asupra celor mai grave efecte ale globalizirii ar trebui si se afle
dincolo de sfera individului, a grupului sau a statului-natiune. Vointa
de a actiona asupra acestei stiri de lucruri presupune ca beneficiarii
globalizarii si recunoasci faptul ca pozitia lor se datoreazi numai
excluderii altora.

in relatie cu riscul, mai trebuie avuti in vedere inci o problema.
Fiecare are 0 anumiti idee despre cum si-si satisfaca nevoile, chiar
daca mijloacele la indeména nu sunt egal distribuite. Totusi, nevoia
de a neutraliza sau reduce riscul nu se aseamini cu alte nevoi,
pentru ci riscurile reprezintd un anumit tip de pericole pe care
nu le auzim si nu le vedem venind si de care e posibil si nu fim
pe deplin constienti. Oamenii nu au experienta directd — prin viz,
auz, pipdit sau miros —a cresterii concentratiei de dioxid de carbon
in aerul pe care-l respiri sau a incilzirii lente dar neincetate a
planetei, ori a acelor substante chimice folosite pentru ingrisarea
carnii pe care o maninci, ce pot deregla capacitatea sistemului
lor imunitar de a rezolva infectiile bacteriene.

in general, aflim despre aceste riscuri de la ,,experti“, oameni
care apar in mass-media si interpreteaza lumea si situatia in care
ne aflim intr-un asemenea mod, incit depisesc cunostintele si
experientele noastre limitate. Ca atare, suntem nevoiti si-i credem
atunci cind ne informeazi despre mediu, obiceiuri culinare si
lucruri pe care trebuie si le evitam. Pentru ci nu existd nici o cale
de a le testa sfaturile pe baza propriilor noastre experiente — cel putin
nu inainte de a fi prea tirziu ca si ne dim seama de greseala —,
rimane posibilitatea ca interpretirile lor si nu fie corecte. Astfel,
dupi cum spune Ulrich Beck, riscul poate fi ,dezinterpretat” si
ficut ,inexistent", in asa fel incit si nu mai avem nici un imbold
citre actiune. Reactiile de acest tip nu sunt neobisnuite si pot
fi alimentate de credinta ci existd o conspiratie in care cei ce ne
protejeaza sunt de fapt reprezentantii celor care ne-ar vrea riul.
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Filozoful moral american de origine germana Hans Jonas a
analizat consecintele dezvoltarii tehnologice la scari globala. Desi
s-ar putea ca actiunile noastre si afecteze oameni care triiesc in
alte parti ale globului, despre care nu stim mai nimic, perspectiva
noastrd morala nu tine pasul cu aceste transformiri. De cite ori
nu se intAmpla ca oamenii si spuni despre evenimente ci sunt
in afara controlului lor? Cum putem avea atunci o etica globald
ce respecti si recunoaste totodati diferentele dintre oameni? In
lipsa ei, respectivele forte nu sunt temperate potrivit nevoilor noas-
tre, ci lisate si actioneze liber si si dea nastere la tot felul de conse-
cinte. Ceea ce scuteste rasa umani de responsabilitatea morald
fata de ceilalti. Dupa cum s-a exprimat filozoful german Karl-Otto
Apel, suntem responsabili pentru felul in care sunt constituite si
reconstituite institutiile, si deci pentru ,acele institutii ce facili-
teaza implementarea sociala a moralitatii®.

Chiar daci am avea o declaratie a datoriilor morale similari
declaratiei Natiunilor Unite privitoare la drepturile omului, ar fi
nevoie de o mare schimbare in perceptie pentru ca ea si devina
efectivi. Majoritatea oamenilor nu vid dincolo de limitele vecina-
titii lor imediate, tinzind astfel, intr-un chip usor de inteles, si
se concentreze asupra lucrurilor, evenimentelor si oamenilor din
apropierea casei. Simtdmintele vagi de amenintare pot fi astfel
asociate unor tinte vizibile, tangibile, la indemana. Luati separat,
sau chiar impreund, adesea pare ci nu avem prea multe de ficut
pentru a atinge tinte depirtate, vagi si poate iluzorii. Pe plan local,
oamenii se pot alitura unui grup de cetiteni preocupati si activi
spre a-i viza pe cei ce le amenintd modul de viata. Spatiul din ime-
diata vecinatate poate fi protejat prin instalarea de circuite inchise
de televiziune, alarme, zivoare pentru ferestre si lumini de securitate;
explicatiile ce cauta s ne faca sa intelegem aceste tendinte dincolo
de limitele vecinitatii pot fi insa eliminate drept irelevante sau
chiar iresponsabile.

Ceea ce nu va dispirea sunt efectele globalizarii. Astfel, o
nesiguranti indusi global isi poate afla debuseul intr-o preocupare
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locali legatd de securitate. Poate ci am cizut in capcana despre
care avertiza Ulrich Beck. Cu alte cuvinte, am ciutat sursa riscului
in directia gresitd. O ingrijorare locali legata de siguranti exa-
cerbeazi diviziunile care-i separd pe oameni — e vorba chiar de
diviziunile ce duc la intelegerea gresiti si la capacitatea de a trece
consecintele actiunilor noastre asupra celor aflati departe de lumea
noastrd, profitind de slibiciunea lor. Cei care-si pot permite sa-si
apere bunurile pot fi aceiasi care au ceva de apirat, ceva dorit de
altii, lipsiti insa de mijloace. Din punct de vedere moral, distan-
tele dintre ei le pot permite oamenilor sa puni intre paranteze
consecintele pe care actiunile lor le au asupra altora.

Acestea sunt doar o parte dintre consecinte, insa globalizarea
nu este numai o amenintare, Ci §i 0 mare oportunitate. Dupi cum
sustinea Karl-Otto Apel, ne-am putea folosi ratiunea si vointa spre
a da nagtere unei societiti intr-adevar globale, care ar ciuta si fie
cuprinzitoare si s respecte diferentele si ar incerca serios sa elimine
rizboaiele. Falsele interpretiri si invinuirea altora pentru riscuri
ne pot impiedica sd actionam si pot conduce la diviziuni si mai
mari, inrautdtind astfel lucrurile in loc si le rezolve. De aceea este
atit de important sa ,gindim sociologic®. Sociologia nu poate
corecta neajunsurile din lume, insi ne poate ajuta sa le intelegem
mai bine, permitindu-ne astfel si actionim pentru mai binele
omenirii. In aceasti epoci a globalizirii, avem nevoie de cunoasterea
pe care o poate oferi sociologia mai mult ca oricind. La urma
urmei, a ne ingelege pe noi insine in prezent ne permite s rimi-
nem conectati la conditiile si relatiile curente, fard de care nu
putem spera sa schitim viitorul.

Autonomie, ordine si haos
Izvorul unei astfel de sperante poate sta in recunoasterea si

justificarea haosului! Afirmatia aceasta pare extraordinari, totusi am
vizut ci ordinea este posibild datoritd granitelor, iar globalizarea
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n-a ficut decit si le puni la indoiald, cu consecinte diverse. Ca
urmare, poate apirea o ampla recunoastere a dependentei noastre
reciproce, dar totodati si o dorintd mai mare de separare. Calea
de ales depinde (dupa cum am sugerat) de eforturi concertate ce
pot incepe in cadrul vecinititii, dar se vor extinde in final mult
peste aceasta. Astfel, launanumit nivel, incercarea de a trasa, marca
si apdra granite artificiale devine obiectul unei preocupiri din ce
in ce mai mari. La un alt nivel, ceea ce altidati era socotit a
reprezenta distante si diviziuni ,naturale“ — bine fortificate si
rezistente la schimbare — se dizolvd, iar ceea ce era separat odinioari
se apropie acum in numdar tot mai mare.

Am putea spune ci efortul necesar pentru mentinerea si
apdrarea unei diviziuni creste odata cu fragilitatea sa si cu extin-
derea riului pe care-] face complexei realititi umane. Se consideri
ci aceastd situatie a apirut odati cu tipul de societate care s-a
instituit in lumea occidentala cu aproximativ trei secole in urma
si in care mai traim si azi. Inainte de asta— in epoca numiti adesea
spremodernd“ —, mentinerea distinctiilor si diviziunilor dintre
categorii tindea si atragd mai putin atentia si si pretindd mai
putind actiune decit astizi. Diferentele pareau de la sine intelese
si eterne, pentru ci erau considerate imune fati de interventia
omului. Ele erau stabilite de forte aflate dincolo de controlul oame-
nilor; ca atare, un nobil era, de exemplu, ,,nobil“ din momentul
nagterii, acelasi lucru fiind valabil si pentru tiranii iobagi. Cu foarte
putine exceptii, conditia umana pirea solid alcatuiti si stabilita,
la fel ca restul lumii. Cu alte cuvinte, nu era nici o deosebire intre
natura si cultura.

Abiaspre sfarsitul secolului al XVI-lea a inceput aceasta imagine
despre lume si se prabuseasci in unele pirti ale Europei apusene.
Pe masura ce crestea numirul si vizibilitatea oamenilor ce nu se
potriveau perfect in nici un ,Jant divin al fiintei“, ritmul activitatii
legislative se mirea spre a reglementa domenii ale vietii lasate initial
sa-si urmeze cursul natural. Distinctiile si discriminarile sociale
au devenit atunci o chestiune de studiu, proiectare, planificare
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si, cel mai important, de efort constient, organizat si specializat.
Ordinile sociale deveneau produse si proiecte umane, deci suscep-
tibile de a fi manevrate. Ordinea umani devenea prin aceasta un
obiect al stiintei si tehnologiei.

Am putea spune ci nu ordinea s-a niscut in epoca modern3,
ci preocuparea pentru ea, cu teama evidenti ci fird interventie
epoca vadegenera in haos. Haosul era considerat in aceste circum-
stante rezultatul esecului de a pune ordine in lucruri. Ceea ce-l
ficeaatit de dezordonat era incapacitatea observatorilor de a con-
trola cursul evenimentelor, de a obtine reactia doritd din partea
mediului si de a preveni sau elimina intdmpliri care nu erau in
plan. In acesti termeni, haosul devenea nesigurantd, si numai teh-
nicienii vigilenti ai problemelor umane pireau si stea intre el si
ordinea comportamentului si afacerilor. Totusi, granitele sunt
permeabile si litigioase. Managementul ordinii este intotdeauna
incert si incomplet. Este ca ridicarea unei constructii pe nisipuri
miscitoare. Ceea ce se obtine in cele din urmi sunt insule de ordine
intr-un flux de evenimente ce pot atinge o temporara autonomie
relativa.

Spunind aceasta, ajungem intr-o situatie pe care am mai
intalnit-o in citeva ocazii. Insusi efortul de a impune ordinea duce
la nesiguranti si ambivalent3, care mentin vie teama de haos. Efor-
turile de a construi o ordine artificiald sunt menite si nu-si atinga
nici pe departe tinta ideald. Ele constituie insule de autonomie
relativa, insa in acelasi timp pot transforma teritoriile adiacente
in zone de ambivalenti. Indoielile se transformi apoi in chestiuni
ce tin mai degrabi de metoda decit de scop, adica de cum si fie
facute eficiente granitele, impiedicind astfel valul de ambivalentd
sd miture insulele de autonomie. A construi ordinea este acelasi
lucru cu a purta rizboi impotriva ambiguitatii. Totusi, cu ce costuri?

Se pot trasa linii care si demarcheze fizic acele granite pe care
numai cei alesi le pot traversa, de exemplu controlul pasaportului
intre diferite tiri. Exista de asemenea si exemple mai subtile, precum
primirea unei invitatii care te claseaza in rindul oaspetilor la o
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petrecere. Daci nu poti ardta un pasaport sau o invitatie, poti fi
foarte bine intors de la intrare. Chiar daci reusesti si intri, iti va
fi mereu teami ca vei fi reperat si invitat si pleci. Autonomia
relativi a enclavei a fost compromisa si atacatd de prezenta ta, ceea
ce i-a micsorat starea de regularitate i ordine. Ca urmare, te vei
gisi iar in afara unei granite fizice, insi, ca mijloc de mentinere
a ordinii, aceasta este o problema mult mai clari decit asigurarea
conformititii si supunerii in interiorul limitelor.

Caracterul unei persoane nu poate fi pur si simplu disociat
in acele parti care pot fi admise induntru si acelea care trebuie si
riména afari (chiar daci, dupa cum a demonstrat in chip miscitor
filmul Zbor deasupra unui cuib de cuci si dupi cum a observat
Erving Goffman in lucrarea Asy/ums, institutiile totale pot merge
departe pentru a asigura conformitatea). De exemplu, se stie foarte
bine ci loialitatea totald pentru o organizatie e greu de obtinut,
inspirind de obicei aplicarea celor mai ingenioase si imaginative
solutii practice. Angajatilor unei companii sau firme li se poate
interzice si se inscrie in sindicate sau misciri politice. Pot fi supusi
unor teste psihologice care si detecteze orice rezistenti potentiala
fati de ordinele primite, sau li se poate interzice si discute pro-
bleme organizationale cu oameni care nu apartin organizatiei.

Un asemenea exemplu este Legea britanica a secretelor de stat,
care le interzice angajatilor statului s divulge informatii, chiar
daci prin aceasta ar sluji interesele acelor cetiteni pe care se presupune
ca statul i protejeazi. In mod aseminitor, dorinta organizatiilor
de a proiecta 0 anumiti imagine pentru public poate duce la anumite
practici in cadrul organizatiei pe care angajatii le considera imorale.
In cazul Serviciului National de Sanitate britanic, anumiti angajati
din spitale au adoptat o practici cunoscuti sub numele de ,tragerea
semnalului de alarma“ spre a atrage atentia publici asupra a ceea
ce ei considera a fi practici dubioase. Pentru a prezenta spitalele ca
eficiente si eficace in tratarea si externarea pacientilor, intelese ca o
misuri de evaluare a performantei organizatiei respective, anumiti
pacienti erau lasati sa se intoarca in comunitate firi a se fi restabilit
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complet, numai pentru a fi readmisi ulterior. Calitatea ingrijirii
individuale, s-a spus atunci, a fost subminati de masurarea ei prin
numarul de pacienti tratati §i externati.

Dorinta de a trasa granite in acest fel are un efect asupra depen-
dentelor si legiturilor dintre oameni intr-un mod adesea neinten-
tionat. Ceea ce pare si fie o solutie corecti si rationald la o problema
cu care se confrunta in interior o anumita unitate relativ autonoma
devine o problemi pentru alti unitate. Pentru ci unititile, contrar
pretentiilor lor, sunt strins interdependente, activitatea de rezolvare
a problemei ricoseaza in cele din urma chiar asupra agentiei care
a intreprins-o din start, ducind la o risturnare neplanificata si
neprevizuti a echilibrului de ansamblu al situatiei, care face rezol-
varea permanenti a problemei initiale mai costisitoare decit se
astepta, sau de-a dreptul imposibila. Situatia aceasta poate fi ate-
nuata calculdnd eficienta printr-o simpli examinare a balantei
input/output a unei unitati. Dar, desi pare ,rational®, calculul
acesta nu are nimic de spus privitor la efectele deciziilor unei
unitati asupra actiunilor alteia.

Cel mai cunoscut caz al unor asemenea efecte este distrugerea
echilibrului ecologic si climatic al planetei. Resursele naturale ale
Terrei sunt epuizate in goanid dupa profit, fird ca nimic in aceasta
goani si actioneze pentru controlul unui asemenea comportament.
Marile petroliere o iau pe scurtituri spre a livra marfa la timp,
in pofida riscurilor implicate, in timp ce vasele in sine nu sunt
proiectate cu ,straturi” care sa previni scurgerea incircaturii in
eventualitatea unei coliziuni. Se sustine ci un astfel de proiect
este preascump pentru companie, insa care e costul potengial pentru
mediu? Organizatiile industriale polueaza aerul si apa, creand astfel
o multime de alte probleme teribile pentru cei care se ocupi de
sinitatea oamenilor si de dezvoltarea urbani si regionala. In efortul
de a imbunitati organizarea activitatii proprii, companiile ratio-
nalizeazi folosirea muncii, declarindu-i pe multi muncitori inutili
si alimenténd astfel problemele generate de somajul cronic, precum
saricia sau sinitatea precard. Explozia numirului de automobile
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si autostrizi, de aeroporturi si avioane, socotite cindva a rezolva
problema mobilitatii si transportului, creeazi blociri de trafic,
poluare si zgomot, distrug intregi zone de agezari omenesti si duc
la o centralizare a vietii culturale si a ofertei de servicii care face
nelocuibile multe aseziri locale. Ca atare, calitoria devine la rindul
sdu mai necesari ca oricind, si totodatd mai dificild si mai epui-
zantd. Lucruri care odinioari promiteau libertatea, precum automo-
bilul, contribuie acum la limitarea libertatii colective de miscare
si la poluarea atmosferei pentru generatiile prezente si viitoare. Cu
toate astea, solutia adesea oferita este construirea de si mai multe
drumuri.

Ridicina tuturor acestor lucruri sti in aparenta autonomie
relativd promisi prin detasarea unei pirti a vietii noastre din intreg.
In misura in care suntem cu totii locuitorii unui intreg, o astfel
de autonomie este in cel mai bun caz partiald §i in cel mai riu,
pur imaginara. Se ajunge aici prin orbirea fati de consecinte sau
prin inchiderea deliberati a ochilor in fata legiturilor multiple
si indepartate dintre toti actorii si intre toate actiunile savirsite
de fiecare actor. Numarul de factori luati in considerare in pla-
nificarea si implementarea solutiilor la probleme este intotdeauna
mai mic decit suma totali a factorilor ce influenteazi sau depind
de situatia care a dat nastere problemei de la bun inceput. Am
putea chiar spune ci puterea — aptitudinea de a proiecta, institui,
influenta si mentine ordinea — consti in insisi capacitatea de a
desconsidera, neglija sau inlitura acei factori care, daci ar deveni
subiect de deliberare, ar face ordinea imposibili. A avea putere
inseamnd, printre altele, a fi capabil sa decizi ce nu este important
si n-ar trebui si preocupe. Ceea ce se intoarce insi asupra puterii
este incapacitatea ei de a elimina din existenta factorii pe care i-a
etichetat drept irelevanti.

Chestiunile de relevanta sau irelevanti sunt contingente, adici
nu existd nici un motiv covirsitor pentru care si trasezi linia
relevantei intr-un anumit fel, cAnd ea poate fi trasatd in mai multe
feluri. Dat fiind acest fapt, insisi decizia este deschisa disputelor.
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Istoria este plina de astfel de exemple. In pragul epocii moderne,
de pildi, una dintre cele mai fecunde lupte pentru putere s-a dat
in jurul trecerii de la patronaj la dependenta monetard. Confruntati
cu cruda indiferenta a proprietarilor de fabrici fatd de soarta
»mainii de lucru (denumirea indicind ci angajatorii nu erau inte-
resati decit de ,mdinile“ muncitorilor), criticii sistemului de pro-
ductie pe cale de a se naste reaminteau de practicile atelierelor
mestesugaresti, sau chiar ale mosiilor provinciale, care se compor-
tau ca ,,0 mare familie“ ce-i includea pe toti oamenii. Stipanii
atelierelor sau ai mosiilor pot fi nemilosi, autocratici si exploa-
tatori fird scrupule ai trudei muncitorilor. In acelasi timp ins3,
muncitorii se asteptau in egald misuri ca stipinul si aibi grija
de nevoile lor si, daci era necesar, si-i protejeze de dezastre.

In flagranti opozitie cu aceste vechi obiceiuri, nici o asemenea
asteptare nu era acceptati ca legitima de citre proprietarii fabricilor.
Acestia ii pliteau pe angajati pentru munca indepliniti in orele
de lucru, alte aspecte ale vietii cazind exclusiv pe umerii lor. Criticii
si reprezentantii muncitorilor din fabrici nu erau de acord cu o
astfel de ,spilare pe miini“. Ei au evidentiat ci efortul cotidian
prelungit, abrutizant i epuizant pretins de disciplina muncii in
fabrici ii lisa pe muncitori ,epuizati mintal §i degradati fizic,
pentru a-| parafraza pe Karl Marx. Muncitorii deveneau o marfi
ce putea fi inlocuitd, pentru c3, la fel ca orice altd parte a produselor
fabricii, erau considerati inutili din punctul de vedere al planului
de productie. Criticii aritau ci relatia dintre proprietarii fabricii
si mina de lucru nu se limita de fapt la un simplu schimb intre
munci si salarii. De ce? Pentru ci munca nu se poate separa si
izolade persoana muncitorului in felul in care o sumide bani poate
fi separata de persoana proprietarului. ,A oferi munca® inseamni
a supune intreaga persoani, trup si suflet, sarcinii stabilite de anga-
jator, pentru care muncitorul devine doar mijlocul prin care-si
indeplineste scopurile. Astfel, in ciuda protestelor ca lucrurile stau
exact pe dos, muncitorilor li se cerea intreaga personalitate si liber-
tate in schimbul salariului.
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Puterea proprietarilor de fabrici asupra lucritorilor era dati
prin urmare de asimetria puterii. Iatd motivul pentru care Karl
Marx observa ci in sclavagism, spre deosebire de capitalism, pro-
prietarii aveau micar un anumit interes pentru bunistarea sclavilor
lor. Aceasta relatie a fost inlocuiti cu o forma abstracta de schimb,
in cadrul cireia angajatorii nu aveau nici un interes pentru binele
mental si fizic al lucritorilor. Angajatorii defineau intelesul slujbei
si isi rezervau dreptul si decidi ce trebuie si-i preocupe si ce nu —
un drept pe care-l negau muncitorilor. Tocmai de aceea lupta aces-
tora pentru conditii mai bune de lucru si pentru un cuvint de
spus in conducerea procesului de productie trebuia si se transforme
intr-un conflict impotriva dreptului angajatorului de a defini
limitele si continutul ordinii de la locul de munca.

Conflictul dintre muncitori si proprietari privitor la definirea
limitelor sistemului de productie este doar un exemplu al tipului
de nemultumire pe care il aduce cu sine in mod necesar orice defi-
nitie a ordinii. De vreme ce orice definitie este contingenti si in
final se bazeazd numai pe puterea cuiva de a o institui, ea rimine
ca atare deschisa contestirii, in principiu. Intr-adevir, ea tinde
sa fie contestata de cei care cad victimi efectelor ei daunatoare.
Dezbaterile de acest fel pot patrunde apoi in arena publica, in
chip de apeluri la actiune pentru ameliorarea efectelor acestor
limite. Un exemplu clasic este cel al sistemului britanic de asistenti
sociald. Niscut nu cu mult timp in urmi, pe la jumitatea secolului
al XX-lea, scopul acestuia era sa ofere o plasi de protectie impotriva
capriciilor si fluctuatilor unui sistem neinteresat de bunistarea celor
care ii promovau cauza. Dupi cum se exprima unul dintre fon-
datorii sii, William Beveridge: ,,Daci nu se obtine si nu se mentine
o ocupare deplini a fortei de munca, nici o libertate nu e sigura,
fiindcd pentru multi libertitile vor fi fird valoare.“ Se pare ci
pentru unii aceste dezbateri nu mai sunt relevante. Pentru altii,
cei care neagi relevanta contemporani a acestor dezbateri si uiti
lectiile istoriei sunt sortiti si-i repete greselile.
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in zilele noastre, suntem mereu martori ai unor dezbateri
aprinse privitoare la cine ar trebui sa pliteasci pentru, si zicem,
poluarea resurselor de api, depozitarea deseurilor toxice sau dete-
riorarea peisajului pricinuita de deschiderea unor noi exploatiri
de suprafati ori de constructia de noi autostrizi. Deseurile unora
pot deveni un element important al conditiilor de viati ale altora.
Telurile disputei arata diferit in functie de pozitia din care sunt
privite, iar intelesul lor derivi din locul pe care-l ocupi in ordinile
partiale. Sub loviturile presiunilor adesea contradictorii, ele pot
adopta o formi pe care nimeni n-a planificat-o dinainte si nimeni
n-o giseste acceptabili. Fiind afectate de mai multe ordini partiale,
nimeni nu-si asuma responsabilitatea pentru existenta si conse-
cintele lor.

in epoca modernd, problema tinde si devini inci si mai acuti,
pe misuri ce puterea instrumentelor tehnologice folosite in actiunile
omenesti a crescut, odati cu ea crescind si numarul consecintelor
aplicirii lor. Pe misuri ce fiecare insuli de ordine se perfectioneazi,
devine mai rationalizat, mai bine supravegheati si mai eficienti
in performantd, multitudinea ordinilor partiale perfectionate poate
da nastere unui haos de ansamblu. Rezultatele indepirtate ale unor
actiuni plinuite, intentionate, concepute rational si strins moni-
torizate pot avea la rindul lor efecte catastrofale, impredictibile
si necontrolabile. Si ne gindim la perspectivele efectului de seri.
Acesta este un produs neanticipat al numeroaselor eforturi de a
folosi tot mai multi energie in numele eficientei si productiei
sporite. Fiecare efort izolat poate fi salutat ca o descoperire cruciala
si un avans tehnologic, justificat potrivit unor scopuri pe termen
scurt. In mod aseminitor, eliminarea substantelor toxice in atmos-
fera sau in rduri poate fi justificatd ca un eveniment rar petrecut
in cadrul unor procese altfel foarte sigure, salutate ca benefice
pentru binele public. Fiecare poate fi un indiciu ci se fac incerciri
asidue pentru a gisi cea mai buni si mai ,rationali“ solutie la o
problemai specifici cu care se confrunti una sau alta dintre orga-
nizatiile relativ autonome. Orice virus sau bacterie nou conceputi
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are un scop clar definit i o sarcini de indeplinit concreti si folo-
sitoare. Asta pind cind se descoperi ci aplicarea lor are efecte
secundare nedorite.

Multe dintre disputele purtate in jurul unor astfel de consecinte
sunt legate de domeniul ,proprietitii“. In timp ce intreprinderile
private sunt considerate capabile si produci rezultate benefice in
general — judecind dupi cit de putini par si contrazici aceastd
presupunere —, asemenea motivatii se pot trezi puse la indoiala
de guverne alese democratic. Un astfel de domeniu este elaborarea
hértii genomului uman si manipularea lui potentiali. Marile com-
panii farmaceutice pretind ci scopul lor ultim este binele public,
insi cine detine patentul pentru genele umane? Reprezinti acestea
ceva ce poate fi ,detinut®, in sensul de a fi o marfi ce se poate
vinde si cumpira pe piatd si manipula potrivit posibilititilor de
a plati? Aceasta idee este contrazisd, intr-o lupti cu consecinte
fundamentale pentru noi toti.

In acelasi timp, rezultatele unor asemenea eforturi pot viza
obiective imediate considerate dezirabile, de exemplu vulnerabi-
litatea la 0 anumiti boala. Totusi, schimbirile dintr-o situatie aflata
in ,centrul atentiei“ pot afecta acele lucruri lisate ,in afara aten-
tiei“. Ingrisimintele artificiale folosite pentru ameliorarea recol-
telor agricole sunt o ilustrare perfecta a acestei probleme. Nitratii
introdusi in sol isi ating obiectivul declarac, multiplicind recoltele.
Cu toate astea, ploile fac ca o buni parte din acesti fertilizatori
sd se scurgd in resursele subterane de ap3, creind astfel o problemi
noud si nu mai putin sinistri: poluarea apei potabile. Mai devreme
sau mai tirziu, se va descoperi ci noile procese au propriile lor
efecte poluante, creiind, de pildi, un mediu fertil pentru alge toxice.

Astfel, lupta impotriva haosului continui. Nu incape indoiala
ci, data fiind flexibilitatea vointei, existd posibilititi de a reduce
riscurile potentiale. Totusi, haosul ce asteapti sa fie ingridit si
invins in viitor va fi un produs al acelei activititi umane specifice
ce cautd si dezvolte ordinea. Activitatea de rezolvare a problemelor
poate duce la crearea de probleme noi si poate inspira ciutarea
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de noi solutii. Mult prea adesea insi, aceasti activitate a luat forma
instituirii unei echipe insircinate cu gisirea celui mai rapid, ieftin
. 2 [ - - - A
si ,,rezonabil“ mod de a elimina problema curenti. Cu cit sunt
lisate in afara acestui proces maimulte intrebiri si solutii incomode,
cu atit recomandirile oferite vor fi mai rapide, mai ieftine si aparent
mai rationale — cel putin potrivit logicii termenului scurt i anu-
mitor idei despre costuri.

Rezumat

Am sugerat ci luptele duse pentru a inlocui haosul cu ordinea,
prin aducerea unor pirti ale lumii noastre sub ascultarea unor
reguli, predictibile si controlabile, sunt menite si rimani necon-
cludente. Este o urmare a faptului ci batilia pentru ordine repre-
zinti in sine cel mai important obstacol pentru propriul siu succes,
deoarece fenomenele de dezordine iau nastere din chiar actiunile
prea concentrate, inguste, orientate spre rezolvarea cite unei sin-
gure probleme. Fiecare noui incercare de a ordona o parte a lumii
omenesti, sau un domeniu specific de activititi, creeazi noi pro-
bleme in tentativa de a le inldtura pe cele vechi. Fiecare incercare
da nastere unor noi tipuri de ambivalente, ficAnd necesare noi
incerciri, cu rezultate posibil aseminitoare.

Ciutarea de ordini artificiale pare astfel a fi cauza problemelor
celor mai profunde si mai ingrijoritoare. Impirtind intregul incon-
trolabil al conditiei umane intr-o multitudine de sarcini mici si
la indeména, care tocmai pentru cd sunt mici si circumscrise in
timp pot fi pe deplin monitorizate si controlate, actiunea umani
a devenit mai eficienta ca oricind. Cu cit este mai precisi, mai
limitatd si mai clar definiti sarcina, cu atit e mai bine indeplinita.
Acest mod de a face lucrurile este intr-adevir evident superior
oriciruia existent inainte — cita vreme este mdsurat in termeni
de valoare monetara si exprimat in termenii anumitor definitii
ale costurilor si beneficiilor. Exact la asta se referd adesea oamenii
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cind vorbesc despre faptul de a fi rational. Este vorba despre o
ratiune instrumentala care maisoari rezultatele reale prin compa-
ratie cu obiectivele intentionate, in termeni de rentabilitate.

Aceste calcule par si uite, in aplicarea rationalititii lor, de acele
costuri care cer insistent si fie bigate in seami. E vorba despre
costurile suportate de actorii care nu participa la proiectarea
respectivei apliciri si de acele rezultate care nu sunt monitorizate
in cadrul verificarii eficientei sale, dar care suporta de asemenea
costurile, impreuni cu mediul in ansamblul siu. Daci, pe de alta
parte, am lua in considerare o misuri mai cuprinzitoare a pier-
derilor si cistigurilor, superioritatea modului modern de a face
lucrurile n-ar mai parea atit de sigurd. Ar putea reiesi ci rezultatul
final al multitudinii de actiuni rationale, partiale si izolate, este
mai multi iragionalitate, nu mai putind. Aceasti tensiune in ciu-
tarea ordinii este supiritoare, insa inevitabili, precum in lupta
impotriva ambivalentei care a marcat atit de mult istoria omenirii
in epoca moderna.

Legitura problemi—solutie este o trisituri a conditiei umane.
Ceea ce trebuie intrebat, din perspectiva sociologici, e: pentru
cine reprezinti o problema, de ce, si care sunt consecintele acestei
problematiziri si ale solutiilor corespondente? Suntem cu totii
pregititi sd privim viata ca pe un ansamblu de sarcini de indeplinit
si de probleme de rezolvat. Suntem obisnuiti si gindim c, odati
ce am identificat o problemi, sarcina este si o definim astfel incat
si devina subiectul interventiei imediate, potrivit anumitor criterii.
Presupunem ci, odati trecuti aceasti etapd, inliturarea iritantei
probleme nu mai este decit o chestiune de gisire a resurselor corecte
si de indreptare a tuturor eforturilor citre rezolvarea sarcinii. Daca
nu se intdmpla nimic iar problema nu dispare, ne invinovitim de
ignoranti, neglijentd, lene sau prostie, ori explicim starea de lucruri
fie prin lipsa de hotirare, fie prin definirea gresita a cauzelor —a
»problemei” de rezolvat. Cu toate astea, nici o dezamigire sau
frustrare nu va submina probabil credinta ci fiecare situatie, oricit
de complexa, poate fi dezasamblata intr-un set finit de probleme
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si ca oricare dintre ele poate fi rezolvati eficient prin aplicarea
cunostintelor, aptitudinilor si eforturilor potrivite. Pe scurt, a-ti
duce viata poate insemna a o impirti in probleme izolate, pentru
fiecare in parte existind o solutie, daci se aplicd corect metoda ce
subsumeazi atit de usor intrebiri mai generale privitoare la scop.

Nu exista nici o indoiali ci epoca moderni a dat nastere unor
realiziri spectaculoase. Nu se pune problema si negim asta. Pro-
blema este ci ne confruntim acum nu numai cu beneficiile, ci
si cu costurile progresului tehnologic. Iar acestea, in misura in
care vor afecta intregul nostru viitor, nu se limiteazi la mici enclave
de ordine. Ceea ce se cere acum este o intelegere a punctelor slabe
si a punctelor forte ale modurilor in care ne privim unii pe altii,
ale modurilor in care gindim §i actionim si ale mediilor in care
trdim. In acest proces de regindire, conceptiile consacrate despre
lume pot fi puse la indoiali de noi seturi de circumstante, care
pretind noi moduri de gindire. Pentru unii, aceasta poate repre-
zenta o amenintare, pentru algii, 0 sansi pentru toleran;i. Dar
aceste conditii sugereazi o urgentd, iar urgenta pretinde o vointd
de schimbare: evident, nu mai mare decit schimbirile ce-au afectat
umanitatea de atitea ori in cursul istoriei sale.



CAPITOLUL 8

Trasarea granitelor:
culturd, naturi, stat §i teritoriu

La sfarsitul Capitolului 7 am atins explicit o problemi implicita
pe tot parcursul cartii. Aceasta poate fi exprimata in termenii urma-
tori: felul in care gindim si examinim o problemi di nastere la
solutiile considerate potrivite. Din acest punct de vedere, a gandi
diferit nu este o activitate inutili. Dimpotriva, este adesea primul
pas citre constructia unor solutii mai practice si de durati pentru
problemele cu care ne confruntim in zilele noastre.

Naturd si culturd

Si analizim problemele pe care le-am ridicat in Capitolul 7
privitor la modul ,modern® de a concepe diferentele dintre naturi
si cultura. Aceastd noui imagine separi trangant natura §i socie-
tatea. Se poate spune ci natura si societatea au fost ,descoperite”
in acelasi timp. Ceea ce s-a descoperit de fapt nu a fost nici natura,
nici societatea, ci distinctia dintre ele si mai ales distinctia dintre
practicile pe care fiecare le-a facut cu putinti sau cirora le-a dat
nagtere. In timp ce conditiile vietii umane pireau tot mai mult
a fi produsul legislatiei, managementului si interventiei in general,
snatura® isi asuma rolul unui imens depozit pentru tot ceea ce
puterile omenesti inci nu puteau sau nu aveau ambitia si mode-
leze, adici tot ce era considerat a fi determinat de propria logici
si lisat de oameni in voia sortii.



TRASAREA GRANITELOR 179

In aceeasi perioadi au avut loc schimbiri si in gindirea sociali.
Filozofii au inceput si vorbeasci despre ,legi ale naturii®, prin
analogie cu legile promulgate de regi sau parlamente, dar si si le
distingd de acestea. ,Legile naturale® erau asemeni legilor date de
regi, si deci obligatorii, dar spre deosebire de decretele regale, nu
li se putea concepe vreun autor uman. Forta lor era agadar ,suprau-
mani®, indiferent daci erau stabilite de vointa divini si scopul
divin imposibil de cunoscut, sau erau determinate cauzal, cu o
necesitate incontestabild, direct de felul in care era organizati
materia cosmici. Aceste distinctii (dupd cum am sugerat anterior)
au dat nagtere unui mod de a stabili demarcatii sociale, de exemplu
presupunerea ci barbatii sunt ,rationali®, si deci capabili si trans-
ceandi imperativele naturii, in timp ce femeile sunt ,emotionale®,
si deci supuse fortelor impulsive ale naturii. In mod aseminitor,
unele tari dezvoltate puneau in aplicare anumite principii ce le
distingeau de alte tari, ,necivilizate” din perspectiva lor.

Aceste schimbiri au dat nastere la transformiri deopotrivi in
felul nostru de a vedea si de a actiona. S ne gindim, de exemplu,
la distinctiile pe care le folosim pentru a determina ceva ce con-
siderim ci std in ,puterea omeneasca“ de a schimba, potrivit
dorintelor, idealurilor si scopurilor noastre. Acestea sunt determi-
nate de problema daci existd un standard sau o norma la care
acel ,ceva“ ar trebui si se supuni. Cu alte cuvinte, existd lucruri
care ar putea fi schimbate de interventia umani si modelate potrivit
unor asteptiri particulare. Acestea trebuie tratate diferit de alte
lucruri, situate in afara puterii omului. Pe cele dintii le numim
culturd, iar pe cele din urmi, naturd. Astfel, cind ne gindim ca
ceva reprezinti o chestiune de culturi, mai degrabi decit de natura,
presupunem ci acel ceva e manevrabil si, mai mult, ci existi o
stare finald dezirabila si ,corecta“ asociatd unor asemenea manevre.

Cultura priveste faptul de a face ca lucrurile si fie diferite de
ceea ce sunt sau ar putea fi in alte conditii si de a le mentine in
aceasti formai construiti, artificiali. Cultura inseamni introducerea
si mentinerea unei ordini si lupta cu tot ce se abate de la aceasta
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ordine, inteles ca indiciu al ciderii in haos. Cultura inseamni
inlocuirea sau suplimentarea ,,ordinii naturii“ (adici starea in care
sunt lucrurile firi interventia umani) cu una artificiala, conceputi.
Cultura nu promoveaza numai, ci i evalueazi si impune. Astfel,
»solutia“ oferitd multor afaceri in numele productivitatii este o
introducere a culturii ,corecte” in organizatie, care la rindul ei
se difuzeazi in cadrul acesteia, permitind fiecirei persoane si se
evalueze din perspectiva capacititii de a se comporta potrivit
asteptirilor organizatiei. In acest proces, ceea ce nu se afl in acord
cu idealurile ce determini aceste transformiri, ba chiar le pune
la indoial3, este considerat un impediment al ,,dezordinii“ in urma-
rirea unor scopuri precum ,.calitatea®, ,eficienta“ si ,eficacitatea®

Locul exact al liniei despirtitoare dintre naturi si culturd
depinde, evident, de indeméndrile, cunostintele si resursele dispo-
nibile, precum si de faptul daci existi o ambitie de a le utiliza pen-
tru obiective neincercate anterior. In ansamblu, dezvoltarea stiintei
si tehnologiei lirgeste domeniul manevrelor posibile si extinde
astfel domeniul culturii. Pentru a ne intoarce la unul dintre exem-
plele noastre initiale, cunostintele si practica ingineriei genetice,
impreuna cu industria chimici si cu unii membri ai corpului
medical, ar putea foarte bine schimba standardele ce determini
onormalitatea” fiintei umane. Daca impingem lucrurile un pas
mai departe, daci controlul genetic se va aplica pentru reglarea
iniltimii, parintii vor fi cei care vor decide iniltimea copiilor, sau
vreo lege acceptati si instituitd de autoritatea statala va hotari inal-
timea normal3, deci acceptabili, a cetitenilor. Din aceasti perspec-
tivd, cultura ii poate pirea individului aproape la fel ca legile
naturii: este un destin impotriva ciruia nu ne putem impotrivi,
sau impotriva ciruia rebeliunea este in cele din urma un gest inutil.

Si ne uitdm mai indeaproape la ,elementele create de om®
din viata noastra. Acestea pot pitrunde in spatiul pe care-l ocupim
in doui feluri. Mai inti, ele reglementeazi i deci pun ordine in
contextul in care se desfisoari viata fieciruia dintre noi. Apoi,
pot determina motivele si scopurile actiunilor din viata noastra.
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Primul caz ne permite si ne justificim actiunile, ficindu-le mai
logice si mai rationale prin comparatie cu alte forme de compor-
tament. Celilalt ne ghideazi capacitatea de a alege anumite motive
si scopuri dintre nenumdratele pe care poate nici nu ni le inchi-
puim. Aceste elemente nu sunt distincte de alte medii cu care ne
intilnim, pentru ci fiecare dintre actiunile noastre are efecte asupra
altor medii in care locuim si cu care interactionim in viata de fiecare
zi. Astfel, ca si luim un exemplu din tehnologia moderni, se spune
ci introducerea telefoanelor mobile le permite celor care le detin
o mai buni comunicare, insi in anumite contexte au fost socotite
antisociale si chiar diunitoare.

Putem distinge ordinea, facuti posibili prin interventia cultu-
rald, de intimplare sau haos observind ci in situatii de ordine
nu se poate intimpla orice. Dintr-o serie virtual infinitd de eveni-
mente ce pot fi concepute, numai un numir finit pot avea loc.
Diferite evenimente au diferite grade de probabilitate, criteriul
de succes pentru instituirea ordinii devenind transformarea a ceea
ce altidati pirea improbabil in ceva necesar sau inevitabil. In acest
sens, a proiecta o ordine inseamni a manevra probabilitatea eveni-
mentelor. Procesul in cauzi este determinat de preferinte si prio-
rititi, potrivit anumitor valori care le stau in spate si care vor fi
in cele din urmi incorporate in toate ordinile artificiale. Odati
ordinea bine inridicinati, solida si sigura, acest adevir poate fi
uitat prin perceperea ordinii drept singura ce poate fi conceputa.

Ca ﬁin;e umane, avem cu totii un interes legitim in crearea
si mentinerea unui mediu ordonat. Asta se datoreazi faptului ci
mare parte din comportamentul nostru este invitat, iar invitarea
se acumuleaza in timp prin intermediul memoriei preluate din
relatiri si inregistriri documentare. Aceste cunostinte si aptitudini
acumulate riman benefice atita vreme cit contextul in care s-au
format riméne neschimbat. Datoriti statorniciei lumii din jurul
nostru, e probabil ca actiunile care au avut succes inainte si rimana
incununate de succes daci se repeti astizi si miine. Imaginati-va
ce prapad s-ar produce daci, de exemplu, s-ar schimba firi preaviz
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semnificatia culorilor la semafoare. Intr-o lume care se schimbai
la intimplare, memoria i invitarea s-ar transforma dintr-o binecu-
véntare intr-un blestem. In acest context, a invita din experientele
trecutului ar fi intr-adevar sinucigas.

Ordinea lumii din jurul nostru isi gaseste echivalentul in liniile
ordonatoare din propriul nostru comportament. In general, nu
ne plimbam pe carosabil si nu conducem masina pe trotuar. La
o petrecere nu ne comportim la fel ca la un seminar sau la o
intlnire de afaceri. Ne purtim altfel in timpul vacantei petrecute
la pirinti decit o facem intr-o vizitd formali la niste oameni pe
care nu-i cunoastem. Tonul vocii i cuvintele alese sunt altele cind
ne adresim sefului sau cind vorbim cu un prieten. Anumite
cuvinte le spunem in anumite ocazii si le evitim in altele. Anumite
lucruri le facem in public, insi anumite activititi ,,private” le facem
numai daci suntem siguri ci nu suntem priviti. Remarcabil e
faptul ci atunci cand alegem un comportament ,,corespunzitor”
ocaziei, ne aflim in compania altor oameni care se comporti exact
la fel ca noi. Ca atare, devierile de la regulile evidente sunt rare
si asta of erd un grad de predictibilitate comportamentului, fie ca
e vorba de comportamentul nostru, de al altora, sau de al insti-
tutiilor cu care avem de-a face si care ne determini viata.

Cultura, ca activitate ce construieste ordinea artificiald, pretinde
distinctii, adicd punerea lucrurilor §i camenilor in categorii diferite
prin separiri si diferentieri. Intr-un desert neatins de activitatea
umani si indiferent la obiectivele omenesti, nu exista nici indi-
catoare rutiere, nici garduri care si separe o intindere de pimint
de alta. Cu alte cuvinte, lipseste forma. Pe de alta parte, intr-un
mediu supus actiunii culturii, o suprafati intinsi si uniformai este
impirtita in arii care includ anumiti oameni si-i resping pe altii,
sau in benzi potrivite fie numai pentru vehicule, fie numai pentru
pietoni. Lumea dobindeste astfel o structurd ce orienteazi activi-
titile. Oamenii se impart in superiori si inferiori, in agenti ai autori-
titii si persoane obisnuite, in cei care vorbesc si cei care asculta
si de la care se asteapti si retini ce s-a spus. In mod aseminitor,
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timpul se scurge uniform printr-o impirtire in activitati speciale,
precum dejunul, pauza de cafea, prinzul, ceaiul de dupi-amiaza
si cina. Demarcatia spatiali se face potrivit alcatuirii §i locului
»fizic“ al unor adundri particulare: un seminar, o conferinti, un
festival al berii, o petrecere sau o intélnire de afaceri.

Aceste distinctii se fac la doud niveluri. Primul este ,forma
lumii® in care are loc actiunea, iar al doilea este actiunea insisi.
Parti ale lumii se diferentiazi unele de altele, ca si in raport cu
ele insele, in functie de diferite perioade din curgerea timpului
(aceeasi clidire poate fi scoald dimineata si sali de badminton seara).
Actiunile care au loc in cadrul lor sunt de asemenea diferentiate.
Comportamentul la 0 masi este foarte diferit in functie de ce se
afld pe masi, de circumstantele in care are loc si de cei care s-au
asezat in jurul ei. Chiar §i manierele difera in functie de caracterul
oficial sau neoficial al mesei, ca si de pozitia sociald a parti-
cipantilor, dupi cum ne-au reamintit deopotrivi Erving Goffman
si Pierre Bourdieu, printre altii, in studiile lor sociologice. Trebuie
sd notim totusi ci diferentierea celor doui niveluri este un produs
al abstractiei. La urma urmei, ele nu sunt independente intre ele,
pentru ci n-ar exista o cind oficiali fari cei care se comporti oficial.

Putem exprima altfel aceste acte de coordonare observind ci
si lumea sociali organizati cultural, si comportamentul indivizilor
pregatiti cultural se structureaza potrivit unei ,articuliri®, cu aju-
torul opozitiilor, in contexte sociale separate. La rindul lor, aceste
contexte pretind purtiri deosebite si modele de comportament
separate, considerate potrivite ocaziei. In plus, aceste doui articu-
lari isi ,,corespund® reciproc sau, ca si folosim un termen tehnic,
sunt izomorfe. Ceea ce asiguri ,,suprapunerea“ dintre structurile
realititii sociale si ale comportamentelor reglate cultural este codu/
cultural. Dupa cum probabil ati ghicit deja, codul este, in primul
rind, un sistem de opozitii. Intr-adevir, ceea ce se opune in acest
sistem reprezinta semne — obiecte sau evenimente vizibile, audibile,
tactile sau olfactive, precum lumina diferitelor culori, elemente
de imbraciminte, inscriptii, afirmatii orale, tonuri ale vocii, gesturi,
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expresii ale fetei, mirosuri §i aga mai departe. Acestea leagi compor-
tamentul actorilor si figuratia sociali sustinuta de acest compor-
tament. Semnele indic3, asa-zicind, in doui directii in acelasi timp:
citre intentiile actorilor si citre segmentul de realitate sociala dat
in care actioneazi acestia. Nici una dintre directii nu este doar o
reflectare a celeilalte, dupi cum nu e nici primara sau secundara.
Ambele existd, repetim, numai impreund, intemeiate in acelasi
cod cultural.

Si ne gindim, de exemplu, la anuntul ,Nu intrati! fixat pe
usa unui birou. De reguli, acest anunt apare numai de o parte a
usii, iar usa nu este de obicei blocati (daci ar fi imposibil de des-
chis, anuntul n-ar mai fi necesar). El nu of erd prin urmare infor-
matii despre ,starea obiectivi“ a usii insesi, ci este mai degrabi
o instructiune meniti si creeze §i si sustini o situatie care altfel
n-ar avea loc. Cuvintele ,nu intrati“ disting de fapt intre cele doui
parti ale usii, intre cele doud tipuri de oameni care se apropie de
usd din parti opuse i intre cele doui tipuri de comportament pe
care se asteapta si le adopte sau care le sunt permise acelor oameni.
Spatiul care se afld de partea opusi anuntului le este interzis celor
care vin din partea cu anunt a usii, insa, dimpotrivi, pentru cei
din interior nu se aplici o astfel de restrictie. Semnul st exact pentru
aceasti distinctie. Realizarea sa consti tocmai in aceastd separare
intr-un spatiu altfel uniform, intre oameni la fel de uniformi.

Din cele de mai sus putem conchide ci a cunoaste codul
inseamnd a intelege semnificatia semnelor, iar aceasta inseamna
a sti ce este de ficut in situatia in care apar, si de asemenea cum si
le folosim pentru a produce o astfel de situatie. A intelege inseamna
aavea capacitatea de a actiona eficient si, prin aceasta, de a sustine
coordonarea dintre structurile situatiei si propriile noastre actiuni.
Se spune adesea ci a intelege un semn inseamnd a-i pitrunde
semnificatia. Asta nu implica insi ci in interiorul mintii noastre
este invocat un gind, ca o imagine mentali. Manifestat poate ca
,0 citire cu voce tare” in mintea noastri, gindul poate intr-adevir
insoti vederea sau auzirea semnului, insi patrunderea semnificatiei
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inseamnd nici mai mult, nici mai putin decit a sti ce e de ficut.
De aici decurge ci intelesul unui semn consta, ca si spunem asa,
in diferenta dintre prezenta si absenta sa. Altfel spus, semnificatia
unui semn rezidi in relatia sa cu alte semne. Unii, precum Jacques
Derrida, merg si mai departe si sustin ci, deoarece decurge numai
din relatia dintre semne, semnificatia nu poate fi niciodati fixa.
Riminem astfel cu o incapacitate de a decide, bazati pe ideea de
différance. Astel, intelesurile fixe sunt intotdeauna sugestii peste timp,
din cauza unei continue necesititi de clarificare si definire.

In practici, un semn nu poarti de obicei suficienti informatie
pentru a fixa atét de bine o relatie incit si permiti actiunea. Sem-
nele pot fi citite incorect, iar daci o astfel de situatie are loc, nimic
nu poate corecta greseala. De exemplu, vederea unei uniforme
militare ne spune fird ambiguitate ci persoana din fata noastri
apartine unei forte armate. Pentru majoritatea civililor, aceasta
informatie ar fi suficientd pentru a ,structura® intalnirea. Pentru
membrii unei forte armate ins3, cu ierarhia ei complexa de putere
si diviziunile sarcinilor, informatia oferitd de uniformi poate si
nu fie suficienti si astfel semnului dintii si general (uniforma) i
se vor adiuga alte semne ale gradului pentru a avea mai multe
informatii. In anumite situatii, surplusul de semne nu adauga prea
multe la informatia deja detinuti. De exemplu, anumite tactici
de marketing, in ciutarea distinctiei dintre doud produse, nu fac
decit sa dubleze informatia oferita deja de alte semne.

In aceste situatii vorbim de redundanta semnelor, prin care
ne putem asigura impotriva greselilor prin eliminarea potentialei
ambivalente date de citirea gresitd. Daci n-ar fi redundanta,
distorsionarea accidentali sau omiterea unui singur semn ar putea
induce un tip gresit de comportament. Am putea chiar sugera
cd, cu cit e mai mare importanta opozi;iilor dintre semne pentru
mentinerea si promovarea ordinii stabilite, cu atit ne putem astepta
la mai multa redundanti. La un anumit nivel, redundanta reduce
problemele asociate citirii incorecte si neintelegerile, printr-un
surplus de semne. In acelasi timp insi, acest surplus poate amplifica
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ambiguitatea si mari probabilitatea intelesurilor alternative. Ca
urmare, desi se cauti eficacitatea comunicirii pentru a coordona
actiunile, exagerarea acestei semnaliziri risci si introduci ambi-
guitatea, si deci si distorsioneze comunicarea.

Inci o dati: ingeles are opozitia dintre semne, nu un singur
semn luat separat. Asta implica faptul ci semnificatia care trebuie
Lcititd“ si inteleasi rezidi in sistemul de semne — in codul cultural
ca ansamblu, in distinctiile pe care le face, nu intr-o presupusa
legituri speciali dintre semn si referentul sau. Dupd cum am men-
tionat deja in legaturd cu Derrida, printre altii, semnele sunt
arbitrare. Aceasti calitate distinge semnele produse cultural (intregul
sistem de semnificatii produs de om) de orice alt semn pe care-]
putem gisi in naturd. Astfel, codul cultural este intr-adevir fird
precedent.

In ce priveste felul in care dobindim cunoasterea fenomenelor
naturale, vorbim adesea despre ,semnele” prin care natura ne ,infor-
meaza“ despre sine si care trebuie citite spre a extrage informatia
pe care o contin. Astfel, ne uitim la piciturile care se scurg pe
geamul ferestrei si spunem: ,,Ploud! Sau observim asfaltul umed
si conchidem ci trebuie si fi plouat. Caracteristica unor astfel de
semne, spre deosebire de cele culturale pe care le-am discutat
anterior, este determinarea, adici faptul ci sunt efecte ale cauzelor
lor respective. Ploaia face ca piciturile si se scurgd pe geam si lasi
pavajul umed; boala modificd temperatura corpului si ne face si
ne simtim capul infierbintat, lisindu-ne si conchidem ci avem
febra. Odati ce cunoastem aceste legituri cauzale, putem recon-
stitui cauza ,invizibili“ din efectele observate. Pentru a evita confuzia,
ar fi poate mai bine si vorbim despre indicii, mai degrabi decit
de semne, cind ne referim la sugestiile determinate cauzal in ratio-
namentele noastre.

Am sugerat ci in exemplele de cauze naturale de mai sus se
produc limitiri ale interpretirilor ce pot fi date fenomenelor in
cauzi. Doui clarificiri trebuie ficute aici. Mai intii, studiile socio-
logice ale practicii stiintifice sugereazi ci o mare parte din
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interpretirile aparent lipsite de probleme ale asa-numitelor eveni-
mente naturale sunt de fapt un produs social. De exemplu, studiile
intreprinse in laboratoarele stiintifice sunt o activitate sociala in
care semnificatiile sociale joacd un rol extrem de important, in
timp ce majoritatea inferentelor din stiintele fizice privesc feno-
mene neobservate. In situatia din urma, observatia nu limiteazi
interpretirile posibile. In al doilea rind, calificarea ca arbitrare a
semnelor culturale nu sugereaza ci ele n-ar avea efecte reale — ci
deci n-ar induce constringeri comportamentelor si posibilitatilor
cu care toti ne confruntim in viata sociali. In aceasti privinti,
ambele fac cu putinti sau ne limiteazi activitiile, iar tipul efectelor
lor poate varia potrivit contextului si puterii pe care o avem de
ale modifica. Calificarea ca ,sirac”, de exemplu, nu se referd doar
la o categorie culturala arbitrari, ci la capacitatea pe care o au
oamenii, din punct de vedere material, de a avea suficienti bani
pentru a-si satisface nevoile cotidiene potrivit standardelor socie-
tatii in care se afli.

Observatia ci semnele culturale sunt arbitrare nu este echiva-
lenti cu libertatea totali de alegere. Cele mai libere sunt semnele
care nu-si indeplinesc decat functia cultural discriminatorie si nu
slujesc nici o altd nevoie in afard de cea a comunicirii umane.
Acestea sunt, inainte de orice, semnele /imbajului. Limbajul este
un sistem de semne specializat in functia comunicirii. Drept
urmare, in limbaj (si numai in limbaj) caracterul arbitrar al sem-
nelor nu cunoaste constringeri. Sunetele pe care oamenii sunt
capabili si le produci pot fi modulate intr-un numair infinit de
feluri absolut arbitrare, cu conditia s fie suficiente pentru a produce
opotzitiile necesare. In diferite limbi, aceeasi opozitie poate fi con-
struitd cu ajutorul unor perechi precum biiat si fatd, fierbinte si
rece, mare si mic §i asa mai departe. Dupa cum au evidentiat
Michel Foucault, Pierre Bourdieu si alti analisti ai lingvisticii, limba
si puterea merg ménd in méini in aga fel incit si se limiteze ceea
ce se poate spune.
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Sistemele de semne pot fi strins legate si de alte nevoi umane,
fiind limitate astfel de alte functii. De exemplu, felul de a ne
imbrica este incircat de semne arbitrare, in acelasi timp oferind
protectie impotriva capriciilor unui climat nemilos, conservind
cildura corpului, oferind o protectie suplimentara unor pirti mai
vulnerabile ale pielii si sustinind standarde constringitoare de
decenti. Aseminitor, oricit de bogate si precise ar fi distinctiile
semnificante aplicate diferitelor tipuri de alimente si feluri de
mincare, existd limite in ce priveste materialul prin care se pot
exprima astfel de disocieri culturale, pentru ci nu se poate folosi
orice, date fiind particularititile sistemului digestiv omenesc. In
plus, fie ci-i vorba de ora de ceai sau de cind, fie ci e oficiald sau
neoficiald, pe lingi faptul ci semnifica natura specifici a ocaziei,
masa trebuie si of ere substante nutritive; la urma urmei, e vorba
despre alimente. In timp ce capacitatea de a vorbi este folositi numai
pentru scopuri comunicative, alte medii de comunicare impletesc
functia semioticd (adici de transport si transfer) cu slujirea altor
nevoi. Codul lor este imprimat, cum ar veni, pe suprafata altor
functii, care nu sunt in primul rind comunicative.

Dupi cum am observat in mod constant, acele lucruri care
fac cu putinti actiunea pot in acelasi timp sluji la limitarea poten-
tialului nostru, in mésura in care stabilesc limite posibilititilor.
In aceasti privinti, cultura este mai eficace daci se deghizeazi in
naturi. Ceea ce este artificial pare inridicinat in chiar ,natura
lucrurilor®, devenind astfel ceva ce nu poate fi schimbat de nici
o decizie sau actiune omeneasci. Practicile precis delimitate legate
de locul si tratamentul barbatilor si femeilor, inculcate de la o
virstad fragedd, devin intr-adevir bine stabilite si sigure odata ce
se acceptd fard urmd de indoiali ci relatia dintre sexe este intr-un
anumit fel predeterminata. Diferentele sociale produse cultural
dintre birbati si femei par la fel de naturale ca diferentele biologice
dintre organele sexuale si functiile de procreare masculine si feminine.

Aceste procese se petrec atita vreme cit caracterul arbitrar al
normelor pe care le propagi cultura nu este revelat. Cultura arata
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siactioneazi ca natura atita timp cit nu apare sau nu se cunoaste
nici o conventie alternativa. Cu toate astea, stim cu totii ci existd
multe feluri de a trii viata. Vedem in jurul nostru oameni care
se imbraci, vorbesc si se comporti altfel decit noi. Stim ci exista
mai degrabi culturi, nu o singuri culturd. Ca atare, cultura este
incapabili si tind in frAu comportamentul uman ca si cum ar fi
o conditie universal, libera de alternative. De-a lungul procesului,
putem trece prin perioade de indoiali care ne cer si explicim si
sd justificim anumite stari de lucruri. Aceste indoieli pot capita
raspunsuri intr-o cultura deschis si interogativi, insi pot in aceeasi
mdsurd si stirneasci impunerea inci §i mai durid a ceea ce se
presupune a fi ordinea naturali a lucrurilor.

Stat, natiune si nationalism

Cand punem lucrurile sub semnul intrebarii si ciutim justi-
ficiri, poate interveni nesiguranta. Nesiguranta reprezinti rareori
o situatie plicutd, ca atare incercirile de a scipa de ea nu sunt
neobisnuite. Presiunile exercitate pentru conformarea la normele
promovate de cultura transmisi pot fi deci insotite de eforturi
de discreditare i denigrare a normelor altor culturi. La un capit
al spectrului, cu ajutorul retoricii ,,puritatii“ si ,,contamindrii“, se
propagi ,naturalitatea®, iar la celilalt capat, dreptul de a trii o
culturi distinctd de altele. Chiar daci alte feluri de viata pot fi recu-
noscute drept culturi viabile de sine stititoare, ele pot fi zugravite
ca stranii si vag amenintitoare. Ele pot fi acceptabile pentru cei
care pretind mai putin de la poporul lor, insd nu sunt suficiente
pentru persoanele axate pe distinctii. In asemenea situatii suntem
martorii unor grade diferite de xenofobie (frica de striini) sau betero-
fobie (frica de cei diferiti) ca metode de a apira o ordine impotriva
ambivalentei.

Alaturi de distinctiile dintre ,,noi si ,ei, ,aici“ si ,acolo®,
»induntru® i ,afard®, ,autohton® si ,strain“, putem vedea adesea
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trasarea unui teritoriu asupra ciruia se pretinde o conducere nedi-
vizatd i intentia de a-l apidra impotriva oricirei competitii, in
numele unei culturi statornicite si lipsite de probleme. Toleranta
culturali este exercitatd adesea de la distantd. Daca respectiva
culturd este amenintatd, retorica invaziei si puritatii este adesea
subtil deghizati sub retorica ce proclami dreptul tuturor popoa-
relor de a-si trii viata asa cum doresc — citd vreme asta se intimpli
ola ei“ in tard.

Acest fel de activititi a fost numit proces de begemonie culturala.
Termenul indici un proces subtil, dar eficient, indreptat catre
asigurarea unui monopol asupra normelor si valorilor pe baza
cirora se edificd o anumiti ordine. Prin urmare, cultura poate
deveni o activitate de prozelitism indreptati spre convertire prin
determinarea celor vizati si-si abandoneze vechile obiceiuri si
credinte si sd adopte altele in schimb, sau prin criticarea altor culturi
pe baza unei presupuse superiorititi a celei proprii. Pe de altd parte,
in situatiile in care proiecte culturale diferite coexista fari linii de
demarcatie clare care si le distingd domeniile de influent, intalnim
conditii pentru ,pluralismul cultural®. In asemenea situatii, tole-
ranta reciproci, exemplificatd prin recunoasterea valorii si validi-
tatii celeilalte pirti, este o atitudine necesard pentru coexistenta
constructiva si pasnica.

Cetitenie i stat

Acest tip de probleme e legat de chestiuni de identitate care,
la rindul lor, sunt legate de cetitenie. Cetitenia este ceva la care
o persoani este indreptititd in virtutea faptului ci s-a niscut intr-un
anumit loc. In plus, ea poate fi conferitd ca urmare a unei cereri,
sau in virtutea sustinerii si serviciilor aduse unei tiri in trecut,
risplitite corespunzitor. In alte situatii, oamenii se pot refugia
de persecutii si pot cere azil sau rezidenti politici. In considerarea
acestor probleme, statutul conferit persoanei si acordarea sau refu-
zul cererii vor fi determinate de culturd, natiune si credintele legate
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de nationalism. Daci cererea este acceptati, urmarea poate fi o
legatura intre identitatea personald si apartenenta la o natiune.

Ganditi-vi la toate formularele pe care ni se cere si le com-
pletim de obicei cind facem o anumiti cerere. Ele pot include
multe detalii despre noi, inclusiv o rubrici pentru nationalitate.
La aceasta se poate rispunde cu american, britanic, german, italian,
francez, portughez si asa mai departe. Cu toate astea, o persoani
din Marea Britanie poate si rispunda si ,englez” (sau galez, sco-
tian, evreu ori grec). Ambele rispunsuri sunt corecte, dar se referd
la lucruri diferite. Daci rispunde ,,britanic®, indica prin aceasta
cid este ,supus britanic®, adicd cetitean al szaru/ui numit Marea
Britanie sau Regatul Unit. Daci rispunde ,englez®, se referi la
faptul ci apartine natiunii engleze. Intrebarea privitoare la natio-
nalitate face posibile si acceptabile ambele rispunsuri si demon-
streazi ci cele doud apartenente nu sunt clar distinse una de alta
si pot fi astfel confundate. Cu toate ci statul §i natiunea se pot
suprapune, ele sunt doud lucruri diferite, iar apartenenta unei
persoane la fiecare inseamna implicarea ei in tipuri foarte diferite
de relatii.

Mai intii, putem observa ci nu existd nici un stat fird un teri-
toriu specific, administrat de un centru al puterii. Fiecare rezident
al zonei asupra cireia se extinde autoritatea statului apartine sta-
tului. Tn acest caz, apartenenta are, inainte de toate, un inteles
juridic. ,Autoritatea statului inseamni capacitatea de a declara
si institui ,legile pimantului“. Acestea sunt regulile cirora trebuie
sa li se supuni toti supusii respectivei autorititi (cu exceptia cazu-
rilor in care statul insusi {i scuteste), inclusiv acele persoane care
nu sunt cetiteni ai sii, dar se afli fizic pe teritoriul statului. Daci
legile sunt incilcate, vinovatii sunt pasibili de pedeapsi. Ei vor
fi fortati si se supund, indiferent daci vor sau nu. Pentru a-1 para-
fraza pe Max Weber, statul are monopolul asupra violentei legitime.
Ca urmare, numai statul poate pretinde si aplice forta coercitivi
(sd foloseasca arme in apirarea legii, si-1 priveze de libertate prin
incarcerare pe cel care incalci legea si, in cele din urma, sa-1 ucidi,
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daci perspectivele schimbirii sunt nule ori daci incilcarea legii
a fost atir de gravi incit forma de pedeapsi este moartea). In cazul
in care oamenii sunt executati din ordinul statului, uciderea este
considerata legitimd, nu crimi. Totusi, aceastd interpretare este
deschis3, evident, unei ample dezbateri. Alt aspect al monopolului
statal asupra coercitiei fizice este ci orice uz al fortei neautorizat
de stat sau comis de altcineva decit agentii sii autorizati este
condamnat ca act de violenta. Este de notat, bineinteles, ci nimic
din cele de mai sus nu sugereazi ca cei ce actioneaza in numele
statului nu se pot angaja in acte de violenti ilegitime si teroare.

Legile promovate si apirate de stat determini indatoririle si
drepturile supusilor statului. Una dintre cele mai importante inda-
toriri este plata taxelor — cedarea unei pirti a veniturilor noastre
statului, care o preia si o foloseste pentru diferite scopuri. Pe de
alta parte, drepturile pot fi personale. Aici putem include protectia
corpului si posesiunilor noastre, daci organele autorizate ale sta-
tului nu decid altfel, ca si dreptul de a ne sustine opiniile si cre-
dintele. Drepturile pot fi de asemenea politice, adici drepruri ce
influenteaza alcituirea si politica organelor statului: de exemplu,
prin participarea la alegerea corpului de reprezentanti, care devin
apoi conducitori sau administratori ai institutiilor statului. Dupa
cum sustine sociologul T.H. Marshall, drepturile pot include si
drepturi sociale. Acestea sunt drepturile, garantate de stat, la un
anumit nivel de viata si de satisfacere a nevoilor esentiale ce nu
poate fi obtinut prin eforturi individuale.

In acest punct trebuie observat ci dreprurile sociale pot incilca
drepturile de proprietate, prin faptul ci sunt asociate — ca si folo-
sim faimoasa distinctie dintre doud concepte ale libertitii ficutd
de filozoful britanic Isaiah Berlin — cu , libertatea pozitiva si nega-
tivi“ deopotriva. , Libertatea negativi“ denoti o libertate fata de
interferente bazati pe proprietatea bunurilor. Se sustine ci aceasta
garanteazd unei persoane dreptul la piméntul si posesiunile sale
si o interventie statald minimala in ce priveste felul in care fiecare
dispune de averea sa. Pe de altd parte, ,libertatea pozitiva“le conferd
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oamenilor anumite drepturi indiferent de proprietate, care, evident,
poate fi numai o intdmplare legati de nastere. Donatiile caritabile
pot fi asociate libertatii pozitive, prin care cei bogati aleg si dea
o mici parte din venitul lor pentru anumite cauze demne. Pentru
primitori insi, donatiile vin mai degrabi sub forma unui ,dar"
decit a unui ,drept” conferit de cetitenia lor. De aici sloganele
ce inconjoari adesea eroziunea drepturilor sau pretentiile de a le
avea, precum ,,Drepturi, nu mild!“ sau ,Educatia este un drept,
nu un privilegiu®.

Aceastd combinatie de drepturi si indatoriri face ca indivizii
sa fie supusi ai statului. Cel dint4i lucru pe care-l stim despre
calitatea de supus al statului este ci, oricit de mult ne-ar displicea,
trebuie si plitim taxe pe venit, taxe locale si taxe pe valoarea adiu-
gatd. In acelasi timp, ne putem plinge autorititilor si cere asistenta
lor daci suntem atacati fizic sau ni se furd bunurile. Depinzind
de tara in care triim, ne putem astepta de asemenea si avem acces
la educatia primara si secundar, indiferent de capacitatea de a
pliti, ca si la serviciile de sinitate (Serviciul National de Sinitate
britanic, de exemplu, este o institutie extraordinari, conceputa
exact pentru ca oamenii s poatd avea acces la ingrijirea sindratii,
cu scopul de a asigura o populatie mai sinitoasi, pentru binele
economic §i social general).

Ceea ce se intrevede in cele de mai sus este posibilitatea ca
oamenii si se simtd simultan protejati si oprimati. Viata relativ
pasnici de care ne bucurim se datoreazi teribilei forte ce agteapta
intotdeauna undeva si se desfisoare impotriva celor care o incalca.
In timpul Razboiului Rece, acest echilibru a fost determinat, in
epoca nucleard, de un proces care a ajuns si fie cunoscut drept
distrugerea reciproca certd. Cati vreme statul este singura putere
cireia i se permite si distingd intre ce e permis si ce nu, §i citd
vreme instituirea legii de citre organele statului este singura metodi
de a mentine aceasti distinctie permanenti si sigurd, considerim
ci daci statul si-ar retrage pumnul de fier, vor domni in loc vio-
lenta universali si dezordinea. Credem ci ne datorim securitatea
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si linistea spirituald puterii statului §i ci fard el nu le-am avea.
Cu toate astea, simtim in multe ocazii interventia supirdtoare a
statului in viaga noastri particulari. In timp ce grija sa protectoare
ne permite si facem diferite lucruri — si ne planificim actiunile
cu credinta ci planul va fi executat firi obstacole —, functia opresivi
a statului pare mai mult si ne impiedice si facem anumite lucruri.
Experienga pe care o avem privitoare la stateste, prin urmare, inerent
ambigui: poate si ne placi si sa-1 simtim necesar si si ne displaca
si sd-] respingem in acelasi timp.

Felul in care sunt echilibrate aceste sentimente depinde de
conditia noastrd. Daci o ducem bine si banii nu sunt o problema,
putem savura perspectiva de a ne asigura servicii de ingrijire a
sinititii mai bune decit cele oferite persoanelor medii. In con-
textul britanic, putem deci si nu fim de acord cu faptul ci statul
ne taxeaza si administreazi Serviciul National de Sinitate. Daci,
pe de alta parte, venitul nostru este prea modest pentru a cumpira
servicii de sinitate exclusive, putem fi multumiti de stat ca instru-
ment ce ne protejeazd cind sindtatea noastra suferd. Acestea fiind
spuse, s-ar putea si nu observim cum ne afecteazi sansele de viat3,
in general, taxele si sistemul de beneficii asociat statului-natiune.
Interesul nostru se concentreazi asupra noastri si a circumstantelor
care ne afecteazd, ceea ce este evident de inteles. Dar cum si-ar
putea permite o persoand servicii de sinitate private in Marea
Britanie daci Serviciul National de Sinitate n-ar pregiti medici
si asistente, oferindu-le aptitudinile si cunostintele de care are nevoie
sectorul privat? De asemenea, cum ar putea functiona eficient
economia daci sistemul national de educatie n-ar alimenta piata
muncii cu indivizi bine pregariti?

Din cele de mai sus reiese ci, in functie de situatia fieciruia,
unii pot beneficia de o libertate mai mare ca urmare a actiunilor
statului, care le lirgeste perspectivele, in timp ce altii pot considera
constringitoare aceste actiuni fiindci le restring gama de optiuni.
In ansamblu ins3, toatd lumea va prefera cit mai multe oportu-
nitdti cu putintd si doar atta opresiune cit este intr-adevir necesar.



TRASAREA GRANITELOR 195

Ceea ce este perceput ca oportunititi si ca opresiune va diferi,
nu insi si indemnul de a controla sau cel putin de a influenta
compozitia acestui amestec. Cu cit influenta activititilor statului
in vietile noastre e mai mare, cu atit e mai probabil ca indemnul
sd fie mai raspandit si mai intens.

Pe linga faptul de a te supune statului ca purtitor al drepturilor
si indatoririlor definite de el, a fi cetdtean inseamnai si a avea un
cuvint de spus in influentarea politicii de stat ce determini aceste
drepturi si indatoriri. Cu alte cuvinte, cetitenia se referi si la capa-
citatea de a influenta activitatea statului §i deci de a participa la
definirea i managementul ,legii si ordinii“. Pentru a exercita o
astfel de influentd in practici, cetitenii trebuie si se bucure de
un anumit grad de autonomie fati de reglementirile statului. Cu
alte cuvinte, trebuie si existe niste limite pentru capacitatea statului
de a interveni in actiunile supusului. Inci o dati, ne confruntim
aici cu tensiunile dintre aspectele permisive si cele opresive ale
activitatii statului. De exemplu, drepturile cetitenilor nu pot fi
exercitate pe deplin daci activititile statului sunt inconjurate de
taind jar ,0amenii obignuiti“ n-au nici o idee despre intentiile si
actiunile conducitorilor. Un guvern care confundi scopurile sale
cu scopurile statului, in ce priveste drepturile cetitenilor, poate
submina aceste drepturi respingindu-le accesul la faptele ce le-ar
permite si evalueze consecintele reale ale actiunilor statului.

Pentru aceste motive, ca si pentru altele, relatiile dintre stat
si supusii sii sunt adesea incordate, in masura in care supusii se
vid obligati si lupte pentru a deveni cetiteni sau pentru a-§i proteja
statutul cAnd este amenintat de ambitiile tot mai mari ale statului.
Principalele obstacole cu care se confrunta in aceasti luptd sunt
cele legate de complexul tutelar si, respectiv, de atitudinile terapeu-
tice ale statului. Cel dint4i se refer la tendinta de a-i trata pe supusi
ca si cum ar fi incapabili si hotdrascid ce e bine pentru ei si sa
actioneze intr-o manieri care le slujeste cel mai bine interesele.
Atitudinile terapeutice se referi la inclinatia autorititilor statale
de a-si trata supusii in acelasi fel in care-i trateazi medicii pe
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pacienti. Astfel, supusii devin indivizi impovirati de probleme
pe care nu le pot rezolva singuri. Se presupune atunci ci e nevoie
de indrumarea unor experti si de supravegherea pe parcursul rezol-
virii problemelor, ce rezidi, aparent, ,in“ pacient. Tratamentul
constid deci in instructiuni si supraveghere, pentru ca pacientii
sd actioneze asupra corpului lor asa cum le-a spus doctorul.

Se poate observa aici o tendinti a statului de a-i trata pe supusi
ca subiecti ai reglementirilor. Ca urmare, comportamentul supu-
silor poate fi considerat intr-o constanti nevoie de proscriere si
prescriere. Dacid comportamentul nu e asa cum ar trebui si fie,
atunci ceva e in neregula cu supusii insisi, nu cu contextul in care
se gisesc. Aceasti tendintd de a individualiza problemele sociale se
petrece pe baza unui fond de relatii asimetrice. Chiar daci pacien-
tului fi este permis si-si aleagi doctorul, odati ce acesta a fost
ales, se asteapti ca pacientul si asculte §i si se supuna. Doctorul
se asteapt la disciplind, nu la discutii. Statul isi justifica deci pro-
pria nevoie pentru implementarea necontestati a instructiunilor
facind aluzie la interesele cetitenilor. Acesta poate fi numit exercitiul
puterii pastorale spre a proteja indivizii impotriva propriilor lor
inclinatii.

In acest proces, se pot invoca justificari privitoare la necesi-
tatea de a ascunde informatii, spre binele cetiteanului. Aceasti
practici a secretului inconjoari informatiile detaliate pe care statul
le culege, le stocheaza si le proceseaza. Evident, multe dintre ele
sunt informatii menite si ajute la formularea §i implementarea
politicii. In acelasi timp ins3, informatiile despre actiunile statului
insesi pot fi clasificate ca ,secrete oficiale, a caror tridare e pedep-
sitd. In misura in care majorititii supusilor unui stat li se refuzi
accesul la acest tip de informatii, acei putini care au acces obtin
un avantaj deosebit asupra restului. Libertatea statuluide a culege
informatii, asociatd cu practica secretului, poate adinci si mai mult
asimetria relatiilor reciproce.

Data fiind aceasti posibilitate, cetitenia presupune o tendinta
de a rezista pozitiei de autoritate la care aspira statul. Aceste eforturi
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se pot manifesta in doua directii asociate, insi diferite. Cea dintai
este regionalismul, in care puterea statald este privitd ca adversard
a autonomiei locale. Particularitatea intereselor si problemelor
locale devine un motiv suficient pentru aspiratiile la managementul
autonom al treburilor locale. Regionalismul este insotit de o cerere
pentru institutii reprezentative locale, care vor fi mai apropiate
de oamenii din regiune si mai sensibile la preocupirile lor. A doua
manifestare este de-teritorializarea, prin care baza teritoriald a puterii
statale este pusi sub semnul intrebirii. Ca urmare sunt promovate
alte caracteristici, socotite mai importante decit simplul loc de
rezidentd. De exemplu, etnia, religia sau limba pot fi scoase in
evidenti ca atribute ce detin o importantd mai mare in ansam-
blul vietii umane. Apoi, impotriva presiunii pentru uniformitate
din partea puterii teritoriale unitare, se pretinde dreptul la auto-
nomie $i management separat.

Ca urmare a acestor inclinatii, chiar si in cele mai bune circum-
stante, rimén reziduuri ale tensiunii si neincrederii dintre stat si
supusi. Statul are prin urmare nevoie si-si asigure legitimitatea,
convingindu-si supusii ci existd motive intemeiate pentru care
ar trebui s se supund directivelor sale. Legitimarea e meniti si
asigure increderea cetitenilor ci orice vine din partea autorititilor
meriti si fie ascultat, dimpreund cu convingerea ci de asemenea
trebuie si fie ascultat. In aceasti privingi, legitimarea vizeazi
dezvoltarea unei supuneri neconditionate fata de stat, in care
siguranta consta in apartenenta la o ,patrie®, de a cirei bogitie
si putere cetiteanul individual poate beneficia. De aici poate veni
patriotismul ca un ghid de actiune formulat in termenii iubirii
de patrie si ai unei vointe generale de a 0 mentine puternici si fericita.
Se consideri ci o combinatie de consens si disciplind ii face pe
cetdteni mai buni, iar actiunile coordonate sunt mai benefice ceti-
tenilor decit rupturile.

Daci supunerea patriotici este pretinsd in numele ratiunii,
putem avea tentatia de a supune argumentul unui test al ratiunii,
pe baza faptului ci orice calcul inviti la verificare. De pild3, se
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pot calcula costurile supunerii la o politici nepopulari, prin con-
trast cu cistigurile pe care le-ar aduce o rezistentd activi. Putem
descoperi deci, ori ne putem convinge, ci rezistenta este mai putin
costisitoare si ddunitoare decit supunerea. Nesupunerea civici
nu poate fi caracterizati drept o simpld aspiratie denaturati a celor
care nu sunt bine condusi, pentru ci ea se petrece tocmai in acele
spatii create de eforturile de legitimare a activititilor statului. Intru-
cit respectivul proces nu este aproape niciodati concludent si final,
acest tip de actiune poate sluji drept barometru al mésurii in care
politica devine prea opresiva. Este o intuitie pe care Emile Durkheim
a fost preocupat s-o evidentieze cind a scris despre stat, crimai si
devianta. Intr-adevir, mostenirea trainici a lui Durkheim e tocmai
argumentul ci societatea este o fortd activ moralizatoare, ce poate
fi, evident, subminatd sau promovati de activititile si politica
statului, ca si de interesele economice.

Natiuni si nationalism

In contrast cu cele de mai sus, loialitatea neconditionati fati
de natiure este libera de contradictiile interne care apasi asupra
disciplinei in raport cu statul. Nationalismul n-are nevoie sa apeleze
la ratiune sau calcul. Desi poate invoca avantajele oferite de supu-
nere, in mod normal el este caracterizat de supunere ca valoare
in sine. Apartenenta la o natiune este inteleasi ca un destin mai
puternic decit orice individ §i, ca atare, o calitate imposibil de
adoptat sau respins dupa voie. Nationalismul implici faptul ci
natiunea este cea care confera identitate membrilor ei individuali.
Spre deosebire de stat, natiunea nu este o asociatie in care se intri
pentru a promova interese comune. Dimpotrivd, unitatea natiunii
si destinul ei comun au precidere fatd de considerarea oriciror
alte interese si le conferd acestora un inteles.

In functie de compozitia sa si de situatiile cu care se confrunti,
un stat national poate exploata potentialul nationalismului, in loc
sd incerce si se legitimeze prin raport cu calculul avantajelor. Statul
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national pretinde obedienti pe temeiul ci este purtitorul de cuvént
al natiunii. In aceasti formd, disciplina in raport cu statul este o
valoare care nu slujeste nici un alt obiectiv afari de urmirirea pro-
priului siu scop. Astfel, a nu te supune statului devine ceva mult
mai grav decit o simpla incilcare a legii, devine un act de tridare
a cauzei nationale — un act odios si imoral care-] priveazi pe vinovat
de orice demnitate si-l arunci in afara legiturilor cu comunitatea
oamenilor. Probabil ci atractia reciproci dintre stat si natiune se
datoreazi motivelor legate de legitimare si, mai general, de asigu-
rarea unititii de conducere. Statul tinde si incorporeze autoritatea
natiunii pentru a-si intdri propria pretentie la disciplin, in timp
ce natiunile tind s se constituie in state pentru a pune potentialul
de autoritate al statului in slujba pretentiilor lor de loialitate. Aces-
tea fiind spuse, nu toate statele sunt nationale si nu toate natiunile
au un stat al lor.

Ce este o natiune? Este o intrebare celebri pentru dificultatea
ei, nici un rispuns nefiind apt si multumeasci pe toatd lumea.
Natiunea nu este o ,realitate” in sensul dat acestui cuvint intr-o
definitie a statului. Statul este ,real” in sensul ci are granite clar
definite, deopotrivi pe harti si pe teren. Granitele sunt in genere
protejate prin fortd, astfel incit trecerea la intAmplare dintr-un
stat in altul, iesirea din sau pitrunderea intr-un stat intimpind
o rezistentd foarte reald si tangibild, care face ca statul insusi si
se simti real prin intermediul practicilor sale de constringere. In
interiorul granitelor statale, constringerea se face printr-un ansam-
blu de legi, care sunt la fel de reale prin faptul ci incilcarea lor —
comportarea ca si cum n-ar exista — poate ,,dduna“ vinovatului
la fel ca neglijarea oricirui alt obstacol material.

Nu acelasi lucru se poate spune despre natiune. Natiunea este
0 ,comunitate imaginati", pentru cd existd ca entitate in misura
in care membrii sdi ,;se autoidentifici“ mintal si emotional cu un
corp colectiv. E adevirat, de obicei natiunile ocupi un teritoriu
continuu care, asa cum pot pretinde in chip plauzibil, le poate
conferi un caracter particular. Totusi, acest fapt std rareori la baza
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unei uniformitati teritoriale comparabile cu cea impusa de unitatea
»legii paimantului sustinute de stat. Cu greu se poate méindri o
natiune cu monopolul rezidentei pe un anumit teritoriu. Probabil
ci in limitele oricarui teritoriu triiesc alituri oameni care se defi-
nesc ca apartinind unor natiuni diferite si a caror loialitate este
pretinsi de nationalisme diferite. In multe teritorii, nici o natiune
nu poate pretinde intr-adevir o majoritate, cu atit mai putin o
pozitie suficient de dominanti pentru a defini caracterul ,,national”
al acestora.

Adevirat este si faptul ci natiunile sunt de obicei distinse si
unite de o limbi comuni. Cu toate astea, ceea ce e socotit a fi o
limbi comunai si distinctd reprezintd in mare misuri o chestiune
de decizie nationalistd (adesea contestatd). Dialectele regionale pot
fi atit de idiosincratice in vocabular, sintaxa si idiomuri, incit pot
deveni aproape ininteligibile unul altuia, si totusi identitatea lor
este negatd, sau activ suprimati, de teama scindirii unititii natio-
nale. Pe de alta parte, chiar si diferente locale minore prin com-
paratie pot fi exagerate astfel incit un dialect si fie ridicat la rang
de limba de sine stititoare i trisituri distinctiva a unei natiuni
deosebite (diferentele, de pildi, dintre norvegiani si suedezi, olan-
dezi si flamanda, ucraineana si rusi nu sunt probabil mult mai
evidente decit diferentele dintre multe dialecte ,,interne” prezen-
tate — in caz ca sunt recunoscute — ca varietiti ale aceleiasi limbi
nationale). In plus, anumite grupuri de oameni pot recunoaste
cid vorbesc aceeasi limba, considerindu-se totusi natiuni separate
(popoarele galez si scotian, vorbitoare de englezi, la fel ca multe
natiuni ale vechiului Commonwealth, precum si austriecii si elve-
tienii vorbitori de germana).

Mai existd inca un motiv pentru care teritoriul si limba sunt
insuficiente ca factori definitorii ce alcituiesc ,realitatea unei
natiuni. Foarte simplu spus, oricine poate intra sau iesi din ele.
In principiu, o persoani poate declara ci si-a schimbat aparte-
nenta nationald. Oamenii se muti si obtin drept de rezidenti in
mijlocul unei natiuni cireia nu-i apartin si pot invita apoi limba
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altei natiuni. Daci teritoriul de rezidenti (si ne amintim ci acesta
nu este un teritoriu cu granite aparate) si participarea la o comu-
nitate lingvisticd (si ne amintim ci nimeni nu este obligat sa
foloseasci o limba nationala prin faptul ca nici o alta limba nu
este admisa de detinatorii puterii) ar fi singurele trasituri consti-
tutive ale natiunii, aceasta ar deveni prea ,,poroasi“ si ,,subdefinita*
pentru a pretinde supunerea absoluti, neconditionata si exclusiva
pe care o pretind toate nationalismele.

Aceasta ultima pretentie este cu atdt mai convingitoare cu cit
natiunea este conceputi ca destin, nu ca optiune. Drept urmare,
se presupune ci e atit de ferm stabilitd in trecut, incat nici o
interventie umani n-o poate schimba. Intrucit se consideri ci
depaseste caracterul arbitrar al culturii, nationalismul urmireste
si obtina aceastd credintd prin intermediul mitului originilor —
cel mai puternic instrument al siu. Acest mit sugereazi ci natiunea,
chiar daca a fost cindva o creatie culturali, a devenit in cursul
istoriei un fenomen ,,natural®, fiind astfel in afara oricirui control
uman. Membrii actuali ai unei natiuni — spune mitul — sunt legati
impreuna de un trecut comun de care nu pot scapa. Spiritul natio-
nal este considerat apoi o trisitura impartisita si exclusiva care
nu numai ci uneste oamenii, ci ii si distinge de orice alte natiuni
si de orice indivizi care aspiri si intre in comunitatea lor. Dupa
cum se exprima sociologul si istoricul american Craig Calhoun,
ideea de natiune devine atunci ,,deopotriva o categorie de indivizi
aseminitori si ceva «supraindividual»®.

Mitul originii sau pretentia de ,naturalitate” a unei natiuni
si natura prescrisi sau mosteniti a apartenentei nationale nu pot
decit si vére nationalismul intr-o contradictie. Pe de o parte, se
sustine ca natiunea este un verdict istoric si o realitate la fel de
obiectivi si de solidi ca un fenomen natural. Pe de alti parte, este
fragild pentru ci unitatea si coerenta ei sunt mereu amenintate
de existenta altor natiuni, ai ciror membri pot deveni componenti
ai efectivelor sale. Raspunsul natiunii poate fi de a-si apira existenta
impotriva abuzurilor ,celorlalti“, neputind astfel supravietui fari
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vigilenta si eforturi constante. Prin urmare, in mod normal, natio-
nalismele au nevoie de putere — dreptul de a folosi coercitia — spre
a asigura conservarea si continuitatea natiunii. Ca atare, este mobi-
lizatd puterea statal, iar aceasta (dupa cum am vizut) inseamna
monopolul asupra instrumentelor de coercitie; numai puterea
statului e capabila sa impuni reguli de comportament uniforme
si sa promulge legi cirora cetatenii trebuie si li se supuni. Astfel,
pe cit are nevoie statul de nationalism spre a se legitima, pe atat
are nevoie nationalismul de stat pentru a fi eficient. Statul national
este produsul atractiei lor reciproce.

Cand statul se identifica cu natiunea — ca organ al autoguver-
narii nationale —, perspectiva succesului nationalist creste con-
siderabil. Nationalismul nu mai trebuie s se bazeze numai pe forta
argumentelor, pentru ci puterea statului inseamni sansa de a
impune unicitatea limbii nationale in organismele publice, tribu-
nale si corpuri reprezentative. Resursele publice sunt mobilizate
spre a creste sansele competitive ale culturii nationale preferate,
in general, si ale literaturii si artelor nationale, in particular. Mai
presus de toate, aceasta inseamna si controlul asupra educatiei,
care este simultan gratuiti si obligatorie, astfel incit nimeni si nu
fie exclus si nimeni s nu scape influentei sale. Educatia universala
permite ca tuturor locuitorilor teritoriului statal si le fie transmise
valorile natiunii care domini statul. Cu grade de succes diferite,
aceasta reprezinta incercarea de a realiza in practici ceea ce se
pretindea in teorie, anume ,naturalitatea® nationalitatii.

Efectul combinat al educatiei, al presiunii culturale omni-
prezente, chiar daci difuz, si al regulilor de comportament impuse
de stat este atasamentul la modul de viati asociat ,,apartenentei
nationale“. Aceasta legaturi spirituali se poate manifesta intr-un
etnocentrism constient si explicit. Caracteristica acestei atitudini
este convingerea ca propria noastra natiune, si tot ce-i este asociat,
e intemeiata, demni de lauda din punct de vedere moral si minu-
natd. Daci se constituie prin contrast, ea se poate exemplifica si
in credinta ci este infinit superioara oricirei alternative ce poate
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fi oferita si, mai mult, ci ceea ce e bun pentru natiunea noastra
trebuie sd aiba precedenta asupra altor interese, indiferent cine
le manifesti si inspre ce sunt indreptate.

Etnocentrismul nu trebuie si fie neapirat predicat in mod des-
chis, insd rimine atotputernic pentru cei care au crescut intr-un
mediu specific, cultural determinat, si care tind si se simti ca acasi
si siguri in cadrul siu. Prin urmare, se poate perpetua de la sine;
situatiile ce deviazi de la norma familiari scad valoarea indemana-
rilor dobandite si pot determina sentimente de neliniste, vagi
resentimente si chiar o ostilitate deschisi, concentrati asupra ,,stra-
inilor“, presupusi a fi responsabili pentru confuzie. Prin urmare,
Hfelul lor de a fi este cel care trebuie schimbat. Se poate vedea
aici cum nationalismul inspira o tendinti spre cruciade culturale,
prin eforturile de a schimba modurile de a fi striine, de a le
converti, de a le forta si se supuna autorititii culturale a natiunii
dominante.

Scopul general al cruciadei culturale este asimilarea. Termenul
isi are originea in biologie, unde exprimi felul in care, spre a se
hrini, un organism viu asimileazi elemente ale mediului si trans-
forma substante ,,striine” in propriul siu corp. Prin aceasta, le
face ,aseminitoare” cu sine, iar ceea ce era diferit devine asema-
nitor. De fapt, orice nationalism este intotdeauna asimilator,
pentru ci natiunea declarati de nationalism ca avind ,unitate
naturali® trebuie creatd mai intéi prin regruparea unei populatii,
adesea indiferente si diversificate, in jurul miturilor si simbolurilor
specificului national. Eforturile asimilatoare devin foarte evidente
siisi expun pe deplin contradictiile interne atunci cind un natio-
nalism triumfitor, care a obtinut dominatia statald asupra unui
teritoriu, intilneste printre rezidenti anumite grupuri ,striine®,
adici grupuri de oameni care fie isi declara o alta identitate natio-
nali, fie sunt tratati ca deosebiti si striini din punct de vedere
national de catre populatia care a trecut deja prin procesul unificarii
culturale. In astfel de cazuri, asimilarea poate fi prezentati ca o
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misiune de prozelitism, aseminitoare ciilor prin care paganul trebuie
convertit la religia ,,adeviratd®.

In mod paradoxal, eforturile orientate spre convertire se fac
fari tragere de inimi. In cele din urmi, un prea mare succes poate
purta incircitura contradictiilor interne intotdeauna prezente in
viziunile nationaliste. Pe de o parte, nationalismul pretinde superio-
ritatea propriei natiuni, a culturii i caracterului national. Ca urmare,
este de asteptat ca o natiune de o atare superioritate si exercite
atractie asupra popoarelor inconjuritoare, iar in cazul statului
national si mobilizeze sprijinul popular pentru autoritatea statului
si s3 submineze orice alta sursa de autoritate ce rezista uniformitatii
promovate de stat. Pe de altd parte, influxul de elemente striine
in natiune, cu deosebire cind e facilitat de ,bratele deschise” si
de atitudinea ospitaliera a natiunii-gazdi, arunci indoieli asupra
»naturalititii“ apartenentei nationale si sapa astfel chiar la temelia
unititii nationale. Se pot vedea atunci oameni care isi schimba
locul dupi voie: ,ei“ se pot transforma in ,,noi“ chiar sub ochii
nostri. Este ca si cum nationalitatea ar fi o simpla chestiune de
alegere, care poate fi in principiu o alegere diferiti de cea pre-
cedenti si poate fi chiar revocati. Eforturile de asimilare eficiente
scot deci in evidenta caracterul precar si voluntar al apartenentei
la natiune si nationalitate — o stare de lucruri pe care nationalismul
cauti s-o mascheze.

Caansamblu de practici, asimilarea hrineste resentimente chiar
impotriva celor pe care cruciada culturali vizeaza si-i atraga si
si-i converteasci. Imaginea care li se alcituie§te in acest proces
este una de amenintare la adresa ordinii si securititii, pentru ci,
prin existenta lor, ei pun la indoiala ceea ce este socotit a fi in
afara puterii si controlului uman. O graniti pretins naturald se
dovedeste nu numai artificiald, ci, mai riu, traversabila. Actele
de asimilare nu sunt ca atare niciodati complete, pentru ci, in
ochii celor care urmiresc si le transforme, persoanele asimilate vor
parea cd se dau dupi cum bate vintul. La urma urmei, ele pot
pretinde ci sunt ceea ce nu sunt. In pofida obiectivelor sale,
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succesul asimilirii conferi credibilitate ideii ca granitele sunt perma-
nente iar ,asimilarea adevirati“ nu e de fapt posibil.

Recunoasterea si respectul diferentei nu devin insa o optiune
pentru cei animati de tendinge na;ionaliste, care, confruntagi cu
lipsa succesului, se pot retrage pe o linie defensivi mai duri, mai
putin vulnerabild §i mai rasisti. Spre deosebire de natiune, rasa
este perceputd deschis si fird ambiguititi drept ceva natural, sus-
tinind astfel distinctii care nu sunt nici ficute de om, nici posibil
de schimbat prin efortul oamenilor. Adesea, rasei ii este conferit
un inteles pur biologic, de exemplu in ideea potrivit careia carac-
terul, abilititile si inclinatiile individuale sunt strins legate de
trasaturi observabile i extrinseci determinate genetic. Oricum,
conceptul se referd in toate cazurile la acele calititi considerate
ereditare, de aceea atunci cind este confruntati cu rasa, educatia
trebuie si cedeze. Ceea ce a decis natura nu poate fi schimbat de
nici un fel de instructie. Spre deosebire de natiune, rasa nu poate
fi asimilata; asa se face ci printre cei care cautd si mentina sau
sd construiasci granite pe asemenea fundamente apar ideile de
»puritate“ si ,contaminare®. Spre a preveni un astfel de eveniment
morbid, rasele striine trebuie segregate, izolate si, cel mai bine,
indepirtate la o distanté sigura, pentru a face imposibil amestecul
si a proteja astfel propria rasi de influentele ,,celorlalti®.

Cu toate ci asimilarea si rasismul par si se opuni radical, ele
izvorasc din aceeasi sursi: tendintele instituirii de granite, inerente
preocupirilor nationaliste. Fiecare scoate in evidenti unul dintre
polii contradictiei interne. In functie de circumstante, o laturi
sau cealaltd poate fi desfasurati ca tactici in urmirirea obiectivelor
nationaliste. Cu toate astea, ambele sunt intotdeauna prezente,
potential, in orice campanie nationalistd, si astfel, in loc si se
excludi, se pot sustine si intiri reciproc. Si in acest caz, constatim
ci puterea nationalismului deriva din rolul de legitura pe care-1
joaca in promovarea si perpetuarea ordinii sociale asa cum este
ea definitd de autoritatea statului. Nationalismul ,sechestreazi®
heterofobia difuzi — resentimentul fata de cei diferiti despre care
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am vorbit mai sus — si mobilizeazi acest sentiment in slujba
loialitdtii si sprijinului pentru stat si a disciplinei fati de autoritatea
statului.

Prin folosirea mijloacelor mentionate, nationalismul face mai
eficienti autoritatea statului. In acelasi timp, intrebuinteazi resur-
sele puterii de stat in configurarea realititii sociale in asa fel incat
sa fie generate noi ocazii de heterofobie, si deci noi oportunititi
mobilizatoare. Dat fiind i statul isi mentine monopolul de coer-
citie, el interzice, ca reguld generald, orice reglare de conturi,
precum violentele etnice si rasiale. In cele mai multe cazuri, va
interzice totodata, si chiar va pedepsi, initiativele particulare de
discriminiri minore. Ca si in cazul celorlalte resurse de care dis-
pune, statul va desfisura nationalismul ca pe un vehicul al ordinii
sociale unice pe care o sustine si impune, persecutind in acelasi
timp manifestirile sale difuze, spontane, si astfel potential ame-
nintitoare pentru ordinea publica. Potentialul mobilizator al natio-
nalismului poate fi deci pus in slujba politicii de stat corespunzatoare.
Exemple de asemenea activititisunt victoriile militare, economice
sau sportive, ieftine si totusi prestigioase, precum si legile de imi-
grare restrictive, repatrierile fortate si alte masuri ce reflecta cu
obstinatie si intiresc heterofobia populari.

Rezumat

Am discutat diferite forme de demarcatie, felul in care sunt
construite, cu ce efecte si prin mobilizarea ciror resurse. In fiecare
caz, ele au efecte tangibile asupra felului in care privim lumea
sociald si naturald. Activititile de constructie culturala vizeazi nu
numai obtinerea unititii in cadrul unei populatii, ci si controlul
mediului. Acesta dispune insa de mijloace ca si ne reaminteascd
de forta sa, precum inundatii, cutremure, eruptii vulcanice si foa-
mete. Totusi, culturile determinad nu numai actiuni, ci si reactii.
Dati fiind relatia noastri cu planeta pe care o locuim si cu resursele
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ei finite, care este modul de a convietui cel mai potrivit si mai
usor de sustinut?

Examinind acest tip de intrebari, descoperim variatii extraor-
dinare in folosirea nationala a energiei, ca si in accesul la lucruri
pe care multi nu le au asigurate, precum apa potabila. Se ridici
aici intrebari privitoare la efectele culturii asupra mediului si dis-
tributiei resurselor intre natiuni. Astfel de probleme se refer la
nevoia de a recunoaste diferitele culturi 57 de a distribui resursele
intre ele. Nu-i de mirare deci ci misura in care trebuie si ne
schimbam este o chestiune arzitoare, pentru ci ameninti acele
tiri care s-au bucurat de o relatie cu mediul ce nu mai poate fi
sustinuta.

Cht priveste natiunea, statul si natiunea au devenit in plan
istoric una, in multe pirti ale lumii. In acest fel, statele folosesc
sentimentele nationale pentru a-si impune controlul asupra socie-
titii si a intiri ordinea pe care o promoveazi. Fiecare se lauda cu
ordinea pe care o creeaza, ficind aluzie la o unitate pretins natu-
rali. Impunerea nu este necesari, ca atare, in astfel de situatii.
Trebuie observat totusi ci realitatea istorici a unirii dintre stat si
natiune nu-i o dovadi a inevitabilititii sale. Loialitatea etnici si
atasamentul fatd de anumite limbi si traditii nu se reduc la functiile
politice in slujba cirora au fost puse prin alianta lor cu puterea
statald. Mariajul dintre stat si natiune nu este nicidecum prestabilit:
este un mariaj de convenienta. Drept urmare, fragilitatea lui se
poate manifesta in acte deschise sau mascate de violenti, cu con-
secinte dezastruoase. In misura insi in care aceasti relatie s-a
schimbat in trecut, ea se poate schimba si in viitor, iar judecatile
privitoare le efectele benefice sau diunatoare ale oricirei noi confi-
guratii urmeazi sa fie formulate in vremurile ce vor si vini.



CAPITOLUL 9

Treburile vietii cotidiene:
consum, tehnologie si stil de viata

In rutina cotidiani a vietii, fiecare dintre noi da dovadi de
abilititi extraordinare si de caracteristici diferite. Mincam, bem,
comunicim, ne miscim in spatiu si timp folosindu-ne corpul in
diferite feluri, trecem prin momente de bucurie si tristete, de stres
si relaxare, ne angajim in munci care pretind diferite abilitati si,
in cele din urmai, ne odihnim i dormim. In tot acest proces, ne
implicim in mediile de care tinem si folosim in actiunile noastre
resursele la care avem acces.

Dupa cum au demonstrat sociologii vietii cotidiene, abilititile
noastre de a ne duce mai departe obiectivele si de a interactiona
intre noi pretind o cunoastere tacitd fird de care tesitura vietii
sociale n-ar fi posibila. Toate acestea sunt considerate de la sine
intelese, cu exceptia cazurilor in care nu functioneazi. Atunci
intervin momente de reflectie care ne pot determina sa analizam
sau si punem la indoijald circumstantele, sperantele, temerile,
aspiratiile si dorintele ce ne determini viata. Aceste momente de
indoiali pot fi temporare, menite doar si ne readuca la rutina din
care se alcituieste viata noastra, sau pot avea efecte mai profunde,
determinindu-ne si ne modificim cursul vietii. Oricare ar fi rezul-
tatul, atunci cind reflectim asupra actiunilor noastre, ne consi-
derim adesea independenti, adici persoane autonome inzestrate
deopotrivi cu abilitatea si capacitatea de a actiona potrivit sco-
purilor pe care le urmarim. Ceea ce presupune ci noi manipulim
mediile in care ne aflim. Dar daca mediile ne manipuleazi pe noi?
Daci noi suntem produsul interactiunilor cu ceilalti si cu mediul?
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Tehnologie, experientd si abilititi

Intrebirile de mai sus sunt de o importanti fundamentals,
pentru ci se referi la felul in care ne organizim viata si sperantele
pe care le putem avea atit in ce ne priveste, cit si in ce-i priveste
pe altii. Si luim ca exemplu numeroasele tehnologii din viata
oamenilor care triiesc in tiri unde prezenta acestor tehnologii e soco-
titd normala. Folosirea si manipularea lor sunt oare in avantajul
nostru sau au ca efect cresterea dependentei fati de ele si diminu-
area independentei? La urma urmei, prin chiar designul, comercia-
lizarea si intretinerea lor, aceste tehnologii ne fac absolut dependenti
de magazine, uzine electrice si companii de distributie a electri-
citatii pe baza de profit, ca si de expertii si designerii care le-au
construit. Oamenii cumpira computere, dar ele devin imediat
depisite, pentru ci viteza procesoarelor si capacitatea memoriei
crescin fiecare luni. Pot oamenii si se impace cu aceste schimbiri?
Dar pot ei si-si permiti sa trijasci fira ele?

Daci ne gindim la aceste lucruri, putem vedea cum a crescut
de-a lungul timpului dependenta noastri de tehnologii. Ele se
stricd inevitabil, iar cAnd se intimpla asta, dim in magazin peste
un vinzator care ne spune ci au aparut modele noi, in timp ce
partile componente ale celor ,,depasite nu mai sunt disponibile
pentru reparatii. E un lucru obisnuit sa aflim ca-i mai ieftin si
cumpirim un aparat nou decit si-l reparam pe cel vechi. Totusi,
ce idee de cost se invoci aici? Costurile legate de mediu, generate
de materiile brute si de stocarea a ceea ce a devenit ,,gunoi®, nu
sunt factori luati in calcul. Ca urmare, suntem inchisi intr-un ciclu
al cumpirarii de bunuri, daci le consideram esentiale pentru stilul
nostru de viata. Este insi aceasta intr-adevir o optiune proiectati
sd ne creasci libertatea, care actioneaza independent de seductia
consumului si de gigantica industrie dezvoltati in jurul marke-
tingului de bunuri si servicii? Se intreprind chiar studii asupra
relatiei dintre muzica de fond din supermagazine si modelele de
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comportament in cumpirarea de bunuri. Nimic nu e lisat la voia
intdmplirii in dorinta de a influenta consumatorii.

Fiecare achizitie de tehnologie cere din partea noastri noi
cunostinte, iar acestea ne pot imbunatiti abilitatile in ansamblu.
Si totusi, cate functii trebuie si aiba un telefon mobil? E neapirat
nevoie si-] putem folosi pentru jocuri? La fel si in cazul progra-
melor de computer, suntem mereu nevoiti si ne actualizim echi-
pamentul. Este insi invatarea interactiunii cu noile tehnologii un
mijloc indreptat spre un scop, sau e un scop in sine? De exemplu,
noi améndoi scriem la computer, insa avem sisteme de operarc
diferite si trebuie sa rispundem unor cereri diferite. Zygmunt arc
un computer mai vechi, conceput pentru procesarea de text, si
nu vrea si-si schimbe sistemul. De ce? Pentru ci asta ar pretindc
invitarea unui nou program, iar preocuparea lui este de a scric
cit mai mult pe diferite subiecte; or, invitarea programului l-ar
indepirta de la acest obiectiv mai general. Tim, pe de alti parte,
si-a schimbat recent slujba, iar cerintele institutionale si noilc
asteptiri fatd de el in recenta sa pozitie pretind si invete noi feluri
de a interactiona cu tehnologia. Prin urmare, desi suntem améndoi
angajati in directia acelorasi obiective, contextul in care lucrim
si interactiunea noastri cu noile tehnologii sunt foarte diferite.
Nici unul dintre noi n-ar fi gata si spuni ci respectivele conditii
sunt pur si simplu rezultatul alegerii libere, nici ca interactiunile
noastre cu noile tehnologii sunt cu sens unic. Cu alte cuvinte,
actiunile noastre sunt modificate si constrinse in diferite feluri
de relatia pe care o avem cu tehnologia si de situatiile in care
lucrim.

Cu fiecare schimbare a trebuit si dobandim noi aptitudini,
insa impactul lor asupra vietilor noastre depinde de conditiile
sociale in care ne aflim. In acelasi timp, trebuie si recunoastem
ci fiecare pas ne mireste ,,nevoia“ de tehnologii si mai complexe,
care pretind si mai multe aptitudini din partea noastra. Deoarece
motivele pentru care folosim aceste tehnologii sunt diferite de
simpla intelegere a felului in care functioneaza, stim mai putine
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despre modul lor de operare, si deci suntem mai putin capabili
sd le reparim daci se strici. Ca urmare, dependenta noastra de
algii creste cu atit mai mult cu cit sunt necesare instrumente tot
mai sofisticate pentru repararea si intretinerea lor. Trebuie si inva-
tim insi cum si interactionim cu aceste tehnologii, care fac ca
aptitudinile noastre si fie depisite, ficindu-ne si mai dependenti
de nevoia de a schimba pentru a tine pasul cu dezvoltarea. Apti-
tudinile concentrate asupra noilor instrumente inlatura ,,vechile®
noastre aptitudini. Ele sunt absorbite astfel in instrumentele noilor
tehnologii si este indoielnic daci asta duce la 0 mai mare autono-
mie sau la o crestere a dependentei noastre.

O crestere a specializirii pare acum si umple golul dintre
asteptiri si realitate, in beneficiul promisiunilor care vin odati cu
epoca informationala. Aptitudini cotidiene, odinioara presupuse
a fi destul de larg rispindite, sau cel putin la indemani daca ni
se oferea timpul necesar, sunt acum subiectul unor studii stiintifice
deualiate. Sarcinile sunt desficute in pirtile lor elementare si fiecare
este examinata in detaliu si reprezentati ca o problema cu propriile
ei cerinte intrinseci. Pentru fiecare problemi existi acum o solutie,
daci se oferd timpul necesar, designul eficient si experimentarea
prin comparatie. Noile produse reprezinta culminarea eforturilor
unor specialisti care participa la producerea bunurilor ultime. Auto-
mobilele, de exemplu, sunt dotate acum cu tot soiul de accesorii
proiectate si maximizeze confortul conducitorului si pasagerilor,
dar sunt totodatd promovate pe piatd ca mijloace de lansare si
ameliorare a unui anumit stil de viata.

Totusi, ciAnd vine vorba de intretinerea automobilelor, o crestere
a controlului exercitat asupra motorului prin computere determina
o nevoie de echipamente de diagnostic tot mai complicate, ca si
nu mai vorbim de costul tot mai mare al reparatiilor. Mecanicii,
care odinioard diagnosticau problema si reparau in consecinti,
se vid acum inlocuiti de ,asamblori“ care schimba componente
intregi pentru ci, dati fiind complexitatea lor sau faptul ci sunt
»ansambluri unitare etanse®, reparatia nu mai e posibila.
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Astfel, viata noastri s-a schimbat in societatile industriale
avansate, in foarte multe sfere ale activititilor cotidiene: de exem-
plu, spilatul podelelor, tunderea gazonului, tiierea gardului viu,
gitirea unei mese sau chiar spilatul vaselor. In toate aceste functii,
specializarea, inclusi in accesorii si ustensile, a preluat, a rafinat
si a precizat abilititi pe care le aveam cindva cu totii. Acum avem
nevoie de aceasta specializare si aceasta tehnologie ca si indeplinim
sarcini la indeména. Avem nevoie de asemenea de noi aptitudini
pentru a le inlocui pe cele vechi, depisite si uitate: acum avem
nevoie de aptitudinile necesare pentru a gasi si a opera cu instru-
mentele tehnologice potrivite. Dar nu toati tehnologia folositi
in prezent inlocuieste sarcini care puteau fi odinioari indeplinite
simplu in diferite feluri. Exista lucruri, de mare importanti in
vietile multora, pe care nu le-am fi ficut niciodati firi tehno-
logia care le face acum posibile. Sa ne gindim la radio, la com-
binele muzicale sau televizoare. Introducerea lor a deschis posibilititi
noi, inexistente inainte. In misura in care, odinioari, a-ti petrece
seara urmirind seriale comice sau dramatice nu era o idee reali-
zabila, nici nu era nevoie de televizor, insi acum oamenii s-ar putea
simti deprivati daci televizorul se strica. A fost creatd o nevoie acolo
unde pe vremuri ea nu exista. In astfel de cazuri, tehnologia pare
sa-si fl creat propria nevoie. Aceste obiecte tehnologice n-au inlo-
cuit vechi moduri de a face lucrurile, ci au determinat oamenii
sa faci lucruri pe care nu le ficeau inainte.

Specializarea si tehnologia nu par si fie in mod necesar un
rispuns la nevoile noastre. Se intdmpla adesea ca aceia care ne
oferi expertiza si produsele lor sa faci mari eforturi pentru a ne
convinge ca de fapt avem nevoie de bunurile pe care le vind.
Oricum, chiar in cazul in care noi produse sunt proiectate pentru
nevoi consacrate, acestea ar putea fi satisfacute in continuare, numai
ci ne tenteazi fascinatia noilor accesorii. Astfel, noile tehnologii
nu sunt doar un raspuns la nevoi: aparitia lor n-a fost determi-
nati nicidecum de cererea populari. Mai degraba cererea a fost
determinati de disponibilitatea noilor tehnologii. Indiferent daci
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nevoia a existat sau nu inainte, cererea pentru noile produse vine
dupi introducerea lor. In acest fel, presupozitia ci cererea creeazi
oferta a fost risturnati de furnizorii de oferte: cererea este acum
creatd in mod activ prin intermediul strategiilor de marketing.

Consum si publicitate

Ce determini deci aparitia unei expertize mereu mai noi, mai
profunde, mai concentrate si mai specializate, ca si a unor echi-
pamente tehnologice mereu mai sofisticate? Rispunsul probabil
este ci dezvoltarea specializirilor si tehnologiei este un proces care
se autoproduce si autointretine, fira si aiba nevoie de alte cauze.
Daca luim o echipi de experti si ii dotim cu laboratoare si echi-
pamente de cercetare, putem fi destul de siguri ca vor veni cu noi
produse si propuneri, ghidatidoar de logica activititii intr-o orga-
nizatie. Aceastd logici se caracterizeaza prin nevoia de a excela,
de a demonstra superioritatea in fata competitorilor, sau prin
excitatia ori interesul prea omenesti pe care le manifestim in munca
noastri. Produsele devin realizabile din punct de vedere stiintific
sau tehnologic inainte de a li se stabili vreo utilitate: avem tehno-
logia asta, cum o putem folosi? Mai mult, de vreme ce o avem,
ar fi de neiertat si n-o folosim.

Solutiile sunt deci menite si apari inaintea problemelor i si
caute apoi problemele pe care le-ar putea rezolva. Altfel spus: adesea
un aspect al vietii nu este perceput ca o problema, sau drept ceva
care reclama o solutie, pina la aparitia unui aviz specializat sau
a unor obiecte tehnologice care pretind ci-i sunt solutia. Este momen-
tul in care intri in actiune proiectul de convingere a potentialilor
cumpiritori ci obiectul respectiv are valoare de folosinta. Utiliza-
torii trebuie convinsi, altfel nu scot banii din buzunar. Achizitii
in rate ,fira dobandi®, reclame stralucitoare indreptate citre gru-
puri-tintd, aluzii la ,alegerea” unuistil de viata, tactici de distingere
a unor produse de altele, plus bunuri ,,gratuite” oferite odata cu
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cumpdrarea pini la o anumita datd sunt numai citeva tactici de
convingere mobilizate in acest proces.

Prin intermediul acestui tip de metode, devenim consumatori
de expertiza, fie sub forma unor instructiuni verbale, fie inclusa
in utilitatile tehnologice pe care le cumpirim si folosim. Pani si
expertii cad victima daci se aventureazi in afara domeniului ingust
al specializarii lor, mare parte din aceastd expertizi pitrunzind
in vietile noastre fird invitatie sau fari si ne ceard permisiunea.
Sa ne gindim de exemplu la tehnologia tot mai sofisticata folositi
in scopul supravegherilor de rutini. La un anumit nivel, ea se
justifica prin mai marea libertate de miscare pe care ne-o permite
prezenta sa. Ea poate insemna insa si puterea de a exclude anumite
persoane considerate ,,indezirabile®, ca si restrictii puse libertatii
de miscare. In cazuri extreme, poate chiar face din noi victime
neajutorate ale deciziei arbitrare a altuia. Totusi, mare parte din
tehnologia folositi in viata cotidiani este menita si ne sporeasci,
nu si ne limiteze gama de optiuni. Tehnologia ne este vinduti
pe baza faptului ci ne oferd mai multi libertate prin exercitarea
unui control mai mare asupra viegilor noastre. In general, primim
cu bratele deschise noile oferte tehnologice, pentru ci ne elibereaza
sau ne imbogatesc viata si ne permit si facem lucruri vechi mai
repede si cu mai putin efort. Ne permit chiar sa facem lucruri pe
care nu le-am ficut niciodati, sau nu le-am fi putut realiza inainte
de inventia lor.

De acest potential e nevoie sa fim convingi. Astfel, o multime
de experti, inarmati cu numeroase tactici si enorme sume de bani,
sunt folositi de obicei pentru a ne transmite convingerea ci putem
avea incredere in ceea ce auzim §i vedem. La urma urmei, de ce
alt mod de a cunoaste dispunem? In falia dintre noile produse si
potentialul lor de a crea si satisface nevoi pitrunde marketingul,
pentru a induce un proces in care nevoile se topesc in dorinte
care, nesatisficute, vor determina potengialii consumatori sa-si
simta aspiratiile neimplinite. Se poate chiar si nici nu stim ce
nevoie este menit s satisfaci ultimul produs oferit. S ne gindim
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de pildi la ideea ci ceva reprezinti o amenintare, ceva a carui
existent se afld insa dincolo de puterea noastri de intelegere. Daci
ne spilim cu un sipun ,obisnuit”, s-ar putea si nu indepirtim
»murdiria profundi®, problemi remediati aparent prin folosirea
unor lotiuni de spilat speciale. Ce spuneti despre bacteriile invi-
zibile care se acumuleaza pe dintii nostri si pe care periutele obis-
nuite nu le pot indepirta, astfel ca e nevoie de un lichid special
cu care si ne spilim cavitatea bucala in fiecare zi? Probabil nu
stiam nici cd aparatul nostru de fotografiat este absurd de primitiv
si incapabil si rispunda asteptirilor ,normale” pe care le avem
de la el, dind rezultate care ne dezamigesc atit de frecvent. In
acest caz avem nevoie de un aparat complet automat, care si ne
permiti si devenim fotografi mai buni si si ne bucurim mai mult
de fotografiile ce fixeazi momente importante si memorabile.
Indati ce ni se spun aceste lucruri, o sa vrem probabil si
obtinem produsul, spre a ne satisface nevoia, iar aceasta odati
identificatd, ar pirea gresit sa nu actionim. Cand ni se prezintd
0 oportunitate, a nu face nimic ar insemna si dim dovadi de negli-
jentd, ceea ce ne-ar scidea intr-un fel respectul de sine, ca si res-
pectul pe care l-am putea pretinde de la altii. Aceste obiecte devin
indicii a ceea ce suntem si oferd ceva legat de ce am putea deveni.
Si ne gindim la aceasti relatie ca la o scara de mésurare. La un
capit, putem vedea obiectele ca lucruri de utilizat in slujba obiec-
tivelor noastre. La mijlocul scirii, relatia se modifica, in masura
in care interactionim cu obiectele astfel incit ele contribuie la
constructia identitatii noastre, aptitudinile si trisiturile noastre
schimbandu-se corespunzitor. La celilalt capit al scirii, lucrurile
stau foarte diferit. Aceastd pozitie a fost exprimatid de Marshall
McLuhan, analist §i comentator proeminent al dezvoltirii mediilor
electronice si comunicatiilor, cAnd a observat ci nu ne putem
sustrage adoptirii noilor tehnologii decit daci ne sustragem socie-
titii in sine, iar astfel, ,adoptind in mod consecvent toate aceste
tehnologii, ne legim inevitabil de ele ca niste servomecanisme®.
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In cele mai multe cazuri, a obtine ceva inseamna a-l cumpira.
Aceste lucruri minunate, destoinice si puternice tind si vini ca
marfi, prin faptul ci sunt promovate, vindute si plitite cu bani.
Cineva vrea si ni le vindi spre a face profit. Dar pentru a-| obtine,
trebuie mai intdi si ne convingd cd meritd si scoatem banii din
buzunar. Aceasta pretinde ca marfa si aibi o valoare de folosinti
care si-i justifice valoarea de schimb. Valoarea de folosinta e legati
de utilitatea pe care o marfi o are in raport cu satisfacerea unei
nevoi umane, in timp ce valoarea de schimb se referi la capacitatea
pe care o are de a fi schimbati pentru alte bunuri sau servicii.
Oamenii care vor sa-si vinda produsele trebuie si scoatd in
evidentd marfa lor, facind ca vechile produse si pari inactuale,
depasite si inferioare. Acum, dupa cum am aritat, trebuie creata
o dorinti pentru acel produs, prin care orice sacrificiu ce decurge
din cumpirarea lui si fie marginalizat in favoarea dorintei de a-
poseda.

Publicitatea este fundamentald in acest proces si trebuie si
vizeze obtinerea a doui efecte. Mai intai, propria noastri conceptie
despre nevoile pe care le avem si aptitudinile cu care putem satis-
face aceste nevoi trebuie cel putin pusi la indoiala, daca nu revelata
ca inadecvati. Ca urmare, vom simti ci nu stim si ne apreciem
nevoile reale si nici ce ar trebui si facem pentru a rezolva situatia.
In al doilea rind, trebuie si aflim ci existi solutii si metode de
incredere pentru ignoranta si slaba noastra judecati. Aceste doui
obiective dezviluie subtirimea liniei dintre diseminarea informatiei
si numeroasele tehnici de persuasiune folosite de obicei pentru
anumite grupuri de consumatori vizate. In reclame, de exemplu,
cei care cauti si-si realizeze obiectivele folosind metode ,,de moda
veche” pot fi ridiculizati, sau, ca alternativa, produsul oferit va
fi vindut ca un mijloc pentru realizarea visurilor lor.

Aceste forme de publicitate se folosesc adesea de autorititi de
incredere care mirturisesc despre calitatea produsului oferit. O
astfel de autoritate poate fi intruchipati in diferite feluri: savantul
dezinteresat care-si exprima parerea despre calitatea produsului,
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aparent neinfluentat de banii pe care-i primeste in acest scop; un
expert de incredere in tehnologia automobilistica, fost pilot de
curse; marturia unui personaj binevoitor despre minunile pe care
le fac anumite pachete bancare sau de asiguriri pentru ,,omul
obisnuit de pe stradi®; increderea intr-un produs exprimata prin
girul dat de o mama atenti si experimentatd; utilizarea unui expert
recunoscut, cu prizi la public, in treaba pe care trebuie s-o faca
produsul; o persoana celebri pe care spectatorul si inci vreo citeva
milioane de oameni o cunoaste si, in cele din urmai, in ciutarea
de contraste care si capteze atentia, suprapunerea unor perechi putin
probabile, precum un episcop sau o calugiritd la volanul unei
masini sport, spre a arita ci produsul poate elibera aspecte repri-
mate ale caracterului omenesc. Acestea nu sunt decitciteva dintre
nenumdratele feluri in care specialistii in publicitate, ca tehnicieni
ai persuasiunii, incearci si convinga audienta de nevoia de a avea
produsul respectiv, o cantitate enorma de timp si bani fiind consa-
crati acestui efort.

Textele si clipurile publicitare sunt menite si ne incurajeze si
sd ne indemne si cumpirim un anumit produs. Pe de alta parte
insi, ele promoveazi interesul nostru pentru comert si locurile
unde se gisesc produsele (magazine, mall-uri), precum si dorinta
noastri de a le poseda. Un singur mesaj comercial ar avea cu greu
efect asupra comportamentului nostru daci interesul general n-ar
fi deja bine inridacinat §i cumpiriturile nu s-ar fi transformat
intr-un obicei al vietii cotidiene. Cu alte cuvinte, ,eforturile persu-
asive” ale agentiilor de publicitate fac apel la o atitudine deja stabi-
lita a consumatorilor, pe care nu fac decit s-o intireasca.

A adopta o asemenea atitudine inseamni a concepe viata coti-
diana ca pe o serie de probleme ce pot fi specificate si clar definite
dinainte, §i astfel izolate si tratate. Cu alte cuvinte, nimic nu este
in afara controlului, si chiar daci o astfel de situatie ar putea inter-
veni, existi modalititi de a-i ameliora sau de a-i rectifica efectele.
Ceea ce induce un sentiment al responsabilitatii: abordarea pro-
blemelor reale sau potentiale reprezinta o datorie a tuturor si n-ar



218 CUM NE TRAIM VIATA

trebui neglijati fard a te simti vinovat sau rusinat. Ca urmare,
pentru orice problemi exista o solutie pregititi pentru nevoile
consumatorului individual, care nu are decit sa se duca la cumpi-
rituri si si-si schimbe banii pentru bunuri sau servicii. Daca nu-si
poate permite acum, poate si pliteasci mai tirziu, prin diferite
aranjamente croite pentru venitul siu. Pe lingi dobéndirea puterii
de a le poseda, interesul principal este transmiterea sarcinii de a
invita arta de a trii ca efort de dobindire a aptitudinii de a gisi
astfel de obiecte si retete. Intr-o asemenea atitudine se stabilesc
legaturi intre identitate, aptitudinile de consumator si puterea de
a cumpira. Prin intermediul publicitatii, identitatea unei mame
poate fi astfel legatd de abilitatea de a identifica cel mai bun deter-
gent si cea mai buna masini de spilat pentru nevoile familiei —
izvorul ei de fericire —, precum si capacitatea de a le cumpira
pentru a satisface acele nevoi. In acest proces de convingere a con-
sumatorilor, alte nevoi si forme de recunoastere sunt puse intre
paranteze in favoarea legiturii dintre identitate, nevoi, produse,
implinire si satisfactie prin cumpirare.

Atitudinea de consumator priveste relatia aparent inextricabili
dintre viata si piatd, orientind fiecare dorinta si fiecare efort spre
ciutarea dispozitivului sau expertizei ce pot fi cumpirate. Problema
controlului asupra ansamblului mai larg al vietii — ceva pe care
cei mai multi dintre noi nu-1 vor obtine niciodata — este subsumata
unei multitudini de mici cumparituri aflate, in principiu, la
indeména majoritatii consumatorilor. In acest fel, probleme presu-
puse a fi publice (in sensul ci sunt impirtisite) si sociale, sunt
privatizate si individualizate. Ca urmare, datoria fieciruia devine
o datorie de a se ameliora pe sine si de a-si ameliora viata, de a-si
depisi neajunsurile, ca si cum toti ar avea acces egal la mijloacele
necesare pentru acest scop, iar relatiile noastre cu ceilalti i cu
mediul in care ne aflim n-ar fi de o importanti fundamentala in
acest proces. Astfel, vuietul insuportabil al traficului greu este
tradus in nevoia de a instala ferestre duble, iar de aerul poluat ne
ocupam cumpirind picituri pentru ochi si machiaje. Conditiile
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apasitoare in care se afla 0 mama suprasolicitata la locul de munci
sunt ameliorate de analgezice si/sau antidepresive prescrise de medic,
in timp ce la dezastrul transportului in comun se rispunde cum-
pirind o masina si contribuind astfel la zgomot, poluare, ambu-
teiaje si stres. La toate aceste situatii se poate réspundc insi oricind
prin raportarea la ,libertatea de alegere” ce caracterizeazi suvera-
nitatea consumatorului.

Stiluri de viatd, produse si piati

Vietile noastre sunt astfel contraficute intr-o serie de probleme
individuale, iar a atrage atentia asupra unor factori extraindividuali
este socotit a reprezenta o negare a responsabilitigii pentru situatia
in care ne gisim fiecare. Activitatea noastrd de consumatori ne
transformi in indivizi, desi aproape tot ce creim si producem se
petrece in compania altora. Cel mai important lucru care are loc
in societate este reproducerea, pentru ci fird ea n-ar exista
generagille viitoare, iar economia s-ar pribu§i. Totu§i, ce recunoas-
tere acordd economia calititii de mami si, in general, de pirinte?
Calitatea de parinte se traduce intr-o atitudine de consumator,
potrivit cireia a fi un parinte responsabil inseamna a cumpira cele
mai noi produse pentru copii. Mesajul pare s fie, in cele din urma,
ca suntem una cu lucrurile pe care le cumpirim sau le detinem.
Spune—mi ce cumperi, de ce si in ce magazine, §i igi voi spune
cine esti, sau ce doresti sa devii. Dupa cum preocuparea fati de
problemele noastre este din ce in ce mai personala, la fel este si
alcatuirea identitatii proprii. Evaluarea de sine, stima de sine si
sarcina de a ne constitui ca persoani concreta cad numai in sarcina
noastri. Noi insine stim marturie pentru intentiile, silinta si
perseverenta noastr, i tot noi suntem raspunzitori de rezultatul
actiunilor noastre, oricare ar fi acesta.

Nu ducem lipsi de o subtila asistentd in acest scop, pentru
ci existd o multime de modele intre care putem alege si inci si
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mai multe vor sosi miine, in set complet, cu tot ce e nevoie pentru
a le asambla: sunt originale ,ansambluri identitare“ de tip ,mes-
terul priceput®. Chiar si atunci cand tehnicienii persuasiunii ne
oferd, prin intermediul publicititii atent concepute, produse sin-
gulare, specifice, in mod evident destinate unei anumite nevoi,
acestea sunt prezentate pe ansamblul unui fond, clar scos in evi-
dentd, al unui stil de viati in care se potrivesc in chip ,natural®.
Nu avem decit si comparim tinuta, limbajul, hobyurile si chiar
aparenta fizici a oamenilor din reclamele menite sa ne incurajeze
si bem o anumiti marci de bere cu cele din reclamele care incearci
si vindi o marci deosebita de parfum, o masina de lux, sau chiar
méncare pentru ciini si pisici. Ceea ce se vinde nu este doar valoa-
rea produsului, ci semnificatia lui simbolici in calitate de piesi
dintr-un ansamblu ce alcituieste un anumit stil de viata.

Modelele fluctueazi potrivit modei. Orice sentiment de auto-
multumire este dusmanul productiei si consumului, iar pentru
a mentine mersul inainte al acestora din urma trebuie ca atitudinea
consumatorului si se bazeze pe niste dorinte neobosite. Daci am
pastra produsele atita vreme cit slujesc scopului pentru care au
fost in mod evident create, piata ar ajunge curind intr-un impas.
Fenomenul modei impiedici aceasta situatie. Lucrurile sunt scoase
din uz si inlocuite nu pentru ci si-au pierdut utilitatea, ci pentru
ci nu mai sunt la modi. Produsele devin atunci usor de recu-
noscut, dupa felul cum arata, ca bunuri alese si obtinute de con-
sumatori cu gusturi clar depisite, prezenta lor aruncind astfel
indoiala asupra statutului proprietarilor in calitatea lor de consu-
matori respectabili si responsabili. Pentru a-ti mentine acest statut,
trebuie si fii la zi cu ofertele mereu noi de pe piatd, iar a obtine
produsele inseamna a reconfirma o capacitate sociali — fireste insa,
numai pina cind multi alti consumatori fac acelasi lucru. In acel
moment, obiectul la moda, care initial ficea deosebirea, devine
»obisnuit“ sau ,,vulgar® si e gata si se demodeze, numai spre a fi
rapid inlocuit de un altul.
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Modelele variaza de asemenea in privinta gradului de popu-
laritate de care se bucura in anumite cercuri sociale si a respectului
pe care-| pot conferi proprietarilor lor. Ca atare, ele posedi diferite
rate de atractie, potrivit pozitiei sociale in care se situeazi con-
sumatorii. Prin alegerea unui anumit model, cumpdrarea tuturor
accesoriilor necesare si folosirea lui cu sirguinti, se creeazi ima-
ginea unui membru al unuigrup care aproba acel model si-1 adopta
ca marca distinctiva; el devine un semn vizibil de apartenenti. A
te prezenta ca membru vizibil al unui grup inseamni a purta si
a detine simbolurile corecte: haina potrivita, CD-urile potrivite,
precum si a urmiri si discuta programele si filmele de televiziune
recunoscute. Peretii dormitoarelor sunt decorati in chip specific
grupului, iar serile sunt petrecute in anumite locuri, unde se eta-
leazi anumite modele de comportament si conversatie.

» Iriburile® cirora ne aliturim in ciutarea identitatii noastre
sunt total diferite de cele pe care se spune ci le-au descoperit
exploratorii in ,tinuturi indepartate“. Ceea ce face ca triburile
cirora ne alaturim prin cumpirarea simbolurilor lor sa para super-
ficial aseminitoare cu cele descoperite de exploratori este ci ambele
se instituie separat de alte grupuri si cauti sa-si sublinieze iden-
titatea deosebiti si si evite confuzia; ambele isi cedeaza identitatea
proprie membrilor lor, definindu-i prin procura. Asemanirile se
termina totusi aici, $i tot aici ia nastere o diferengi covirsitoare,
pentru ca aceste neo-triburi definite de orientarea consumului
n-au sfaturi ale batrinilor, aduniri sau comitete de admitere care
sa decida cine are dreptul si intre si cine trebuie exclus. Nu au
nici paznici la poarta, nici aparitori la granite. Nu au institutii
ale autorititii — nici o Curte Suprema care si se pronunte asupra
corectitudinii comportamentului membrilor. Pe scurt, formele de
control sunt diferite si nici nu se incearci monitorizarea gradelor
de conformitate la nivel colectiv. Prin urmare, se pare ci te poti
muta liber dintr-un neo-trib intr-altul prin schimbarea hainei,
remobilarea apartamentului si petrecerea timpului liber in locuri
diferite.
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Aceste diferente apar numai ca urmare a unei priviri superfi-
ciale. La urma urmei, chiar daca neo-triburile nu-si pizesc intrarea
in mod oficial, exista altcineva care se ocupi de asta — piata. Neo-
triburile sunt, in esent, stiluri de viatd, iar acestea se afli in legitura
cu stilurile de consum. Accesul la consum se face prin intermediul
pietei si prin actele de cumpirare de mirfuri. Sunt putine lucruri
pe care cineva le poate consuma firi ca mai intli si le cumpere,
iar aceste produse sunt adesea prezentate ca piese componente
ale unui anumit stil de viati usor de recunoscut. Daci, dintre ele,
unele contribuie la un anumit stil de viata, acestea pot fi privite
cu desconsiderare, viduvite de strilucire si prestigiu, dispretuite,
considerate neatractive si chiar degradante. Intr-adevir, a purta
niste pantofi de sport necorespunzitori pe terenurile de joaca de
la scoala este o sfruntare. Ce se intAmpla insi cu cei cirora le lipsesc
mijloacele de a face o alegere aparent deschisi tuturor? Acestia
nu-si pot permite sa aleaga, iar actele lor de consum sunt limitate.
Intr-o societate orientati spre consum, ticerea care-i inconjoari
pe cei aflati in siracie devine asurzitoare.

Disponibilitatea aparenti a unei game largi si in crestere de
neo-triburi, fiecare afisind un stil de viata diferit, are un efect
puternic si in acelasi timp ambiguu asupra vietii noastre. Pe de
0 parte, triim experienta acestei disponibilitati ca pe o spulberare
a oriciror limitari impuse libertatii noastre. Aparent suntem liberi
si ne deplasim de la o calitate personali la alta, si alegem ce vrem
si fim si ce vrem sa facem din noi ingine. Nici o fortd nu pare sa
ne retin si nici un vis nu pare nepotrivit fiindci s-ar afla in conflict
cu pozitia sociali actuald sau cu una potentiald. Pare o eliberare
de constringeri: o experienti invioritoare, in care totul, in prin-
cipiu, ne este la indemina si nici o conditie nu e finali si irevo-
cabili. Cu toate astea, fiecare punct de sosire, indiferent daci e
de durata sau temporar, pare si fie rezultatul felului in care ne-am
exercitat libertatea in trecut. Ca urmare, numai si numai noi
suntem de blamat pentru starea in care ne aflim, sau de liudat,
in functie de gradul de satisfactie derivat din recunoasterea veniti
din partea celorlalti, prin intermediul obiectelor pe care le posedim.
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Suntem cu totii persoane care-si fauresc singure destinul, iar
daci nu, avem potentialul si devenim ceea ce aspirim si fim. Ni
se reaminteste mereu ci nu exista nici o justificare pentru a ne
abandona ambitiile si ca singurele constringeri cu care ne con-
fruntim sunt cele ce rezidi in noi ca indivizi — in izolare unii fatd
de altii. Ne confruntim deci cu probleme in care singurul impe-
diment in calea succesului este o chestiune de atitudine indivi-
duala. Fiecare stil de viati e o provocare. Daci-l gisim atragitor,
daci este mai liudat decit al nostru si proclamat mai plicut si
mai respectabil, ne putem simti deprivati. Ne simtim sedusi de
el, atrasi de el, indemnati si facem tot ce ne sta in putinti spre
a deveni parte a sa. Stilul nostru de viati curent incepe sa-si piarda
farmecul si nu ne mai procura satisfactia pe care ne-o oferea cindva.

In misura in care mecanismele de productie si consum sunt
lubrifiate de activitatea frenetici ce vegheazi asupra pericolelor
automultumirii, nu existi aparent nici o piedici in calea eforturilor
indreptate citre gisirea unui stil de viata potrivit. Cind oare putem
spune: ,Am obtinut tot ce-am dorit, acum putem si ne relaxim
si si nu ne mai agitim“? In chiar momentul in care am putea-o
face, apare la orizont o noui atractie, iar momentul de sirbitoare
pare sa fie un risfit derivat dintr-o satisfactie nejustificatd. Rezul-
tatul acestei libertiti de a alege, in urmirirea a ceea ce e cu nepu-
tintd de obtinut, pare a fi condamnat si rimina vesnic de neatins.
Simpla disponibilitate a unor tentatii mereu proaspete si aparenta
lor accesibilitate ne tin departe de orice realizare. Atunci cind
limita este cerul, nici o destinatie piminteasci nu pare suficient
de plicuti pentru a ne satisface. Stilurile de viata etalate public
nu sunt doar numeroase si variate, ci sunt reprezentate ca avind
valori diferite, si deci putere diferitd de diferentiere a celor ce le
practica. Daca ne hotirdm pentru mai putin decit maximum in
cultivarea de sine, putem crede ulterior ci situatia noastri sociald
nu prea prestigioasi este efectul natural al unei sirguinte de autocul-
tivare lipsite de entuziasm.
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Povestea nu se opreste la accesibilitatea potentiali, ci la tentatiile
ce decurg din vizibilitate. Ceea ce face ca alte stiluri de viatd si
fie atit de ispititor apropiate si la indeména este faptul ci nu sunt
practicate in secret. Dimpotriva, ele par atit de seducitor deschise
si ispititoare fiindca neo-triburile nu traiesc in fortirete apirate
de ziduri de netrecut, si deci pot fi abordate, se poate pitrunde
in ele. Acestea fiind spuse, in pofida aparentelor contrare, intrarea
este liberd numai in mdsura in care paznicii sunt invizibili. Cei
pe care-i numim in limbaj cotidian ,fortele pietei nu poarta uni-
forme si neaga orice responsabilitate pentru succesul final sau
pentru esecul escapadei. De exemplu, efectele fortelor de piatd
globale nu sunt doar o descriere a unei stiri de lucruri, ci se poate
apela la ele spre a desemna consecinte pentru care nimeni nu e
rdspunzitor, sau consecinte care cer un raspuns ce necesita trans-
formari in atitudini si organizare. Prin contrast, reglementirile
de stat privitoare la nevoissi la satisfacerea lor, care nu pot fi decit
vizibile, sunt mult mai vulnerabile in fata protestului public si
reprezintd o tintd mai usoari pentru eforturi colective indreptate
spre reforma.

Bineinteles ca se intimpla si exceptii, dupa cum este evident
in protestele din diferite tiri impotriva efectelor globalizirii. In
absenta unei rezistente colective eficiente, nefericitul om de pe
strada trebuie si creadd insa ci e propria sa vina, pur si simplu,
daci nu a fost capabil si-si indeplineasci dorintele. Individul risci
mult in acest joc, ca si societatea din care face parte, pentru ci
risci si-si piarda increderea in sine, in taria caracterului propriu,
in inteligenta, aptitudinile, motivatia §i tenacitatea lui. Inte-
riorizarea vinii se manifestd in punerea de sine la indoiala, iar
persoana in cauza poate ciuta serviciile unui expert care si-i repare
personalitatea deficientd, daci are acces la el si/sau isi poate permite
un asemenea serviciu. Ce poate rezulta din acest proces?

Pesemne ca suspiciunile vor fi confirmate in timpul consul-
tatiilor. La urma urmei, identificarea oricirei cauze situate dincolo
de cele asupra cirora individul e capabil si actioneze poate fi
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consideratd o manifestare de ingiduinta, pentru ci individului
nu-istd in putintd s-o schimbe. Va fi dezvaluita in schimb o fisura
internd, ceva ascuns in sinele prabusit al invinsului, care I-a impie-
dicat si se slujeasci de oportunititile prezente, fara indoiali, tot
timpul. E improbabil ca minia niscuti din frustrare si se reverse
si sd fie indreptata catre lumea exterioard. Paznicii invizibili care
bareaza calea doritd riman invizibili si mai in siguranti ca oricind.
Pe cale de consecintd, situatiile de vis pe care si le imagineazi
fascinati nu vor fi deci discreditate. Celui care nu are succes i se
va nega si ispititoarea consolare de a dezaproba retrospectiv valoarea
stilului de viatd pe care in van a cautat si-l adopte. S-a observat
ci esecul de a atinge scopurile promovate in reclame drept scopuri
superioare si constant aducitoare de satisfactie are drept rezultat
resentimente indreptate nu doar impotriva scopurilor in sine, ci
si impotriva celor care le-au atins si apar ca simboluri ale realizarii
lor. Totusi, si aceasti situatie poate fi interpretata ca rispuns al
unui individ care, scos din conditiile sociale din care face parte,
este tinut pe deplin responsabil pentru actiunile sale. Orice efort
de a intelege in acesti termeni este socotit o scuzi pentru com-
portamentul sau, prin opozitie cu incercarea constructivi de a gisi
solutii mai de durati pentru asemenea probleme.

Chiar si cele mai sofisticate stiluri de viata pot fi reprezentate
ca universal disponibile daca publicitatea e bine conceputi. Pre-
tinsa lor accesibilitate este o conditie necesari pentru a fi seducitoare.
Ele inspird motivatia de a cumpira si interesul consumatorilor,
pentru ci eventualii cumparitori cred ci modelele pe care le
urmadresc sunt tangibile. in plus, trebuie si fie admirate pentru
ca modelele si fie obiecte legitime ale actiunii practice, nu doar
ale unei contempliri pline de respect. Aceste forme de prezentare,
la care piata nu-si poate permite si renunte in pretentiile sale,
implica o egalitate a consumatorilor in ce priveste capacitatea de
a-si determina liber pozitia sociali. In lumina uneiasemenea egali-
titi presupuse, esecul de a obtine bunuri de care se bucuri altii
este menit sa determine sentimente de frustrare si resentimente.



226 CUM NE TRAIM VIATA

Esecul pare inevitabil. Accesibilitatea reali a stilurilor de viata
alternative este determinati de capacitatea eventualilor practicanti
de a plati. Simplu spus, unii cameni au mai multi bani decit altii,
si deci mai multi libertate practici de alegere. In particular, cei
care dispun de cele mai mari sume de bani, care detin adeviratele
pasapoarte pentru minunitiile pietei, isi pot permite stilurile cele
mai liudate, cele mai rivnite, si deci cele mai prestigioase. Aici
avem insi de-a face cu o tautologie, adici o afirmatie care defineste
lucrurile despre care vorbeste desi pretinde ci le explici. Aceasta
se intdmpld pentru i stilurile ce pot fi obtinute de relativ putini
oameni, cu averi deosebit de mari, sunt totodati socotite cele mai
distinse si demne de admirat. Raritatea lor este admirati si faptul
ca sunt practic inaccesibile le face minunate. Ca urmare, odata
obtinute, sunt purtate cu mindrie, ca marci distinctivi a unei
pozitii sociale exclusive si exceptionale. Ele sunt simbolurile
»adeviratelor personalititi®, care practica ,adeviratele stiluri de
viatd“. Atdt mirfurile, cit si cei care le folosesc — etalarea fiind
una din principalele utilizari — isi deriva inalta stimi de care se
bucuri exact din acest ,,mariaj*.

Toate mirfurile au o etichetd cu pretul. Aceste etichete selectio-
neaza marja de potentiali consumatori. Ele traseazi granitele dintre
realist, nerealist si realizabil, pe care un client nu le poate traversa.
Dincolo de evidenta egalitate de sanse promovati de piata sta ine-
galitatea practici a consumatorilor in ce priveste gradele flagrant
diferentiate de libertate practici de alegere. Aceasti inegalitate este
resimtita in acelasi timp ca opresiune si ca stimul, generind
dureroasa experienta a deprivirii, cu toate consecintele morbide
pentru stima de sine pe care le-am discutat mai inainte. Ea declan-
seaza de asemenea eforturi zeloase ale consumatorilor de a-si spori
capacitatea de a consuma — eforturi ce asiguri o cerere sustinuti
pentru tot ce oferd piata.

In pofida faprului ci sustine egalitatea, piaga produce si rein-
staureazi ca atare inegalitatea intr-o societate alcituitd din consu-
matori. Genul de inegalitate tipic indus si sustinut de piata este
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tinut in viatd si reprodus perpetuu prin mecanismul preturilor.
Stilurile de viatd promovate conferi distinctia mult ciutatd pentru
ci etichetele cu pretul le plaseazi dincolo de posibilititilor consu-
matorilor mai lipsiti de mijloace. La rindul ei, aceasti funcpe e
conferi distinctie contribuie la atractivitatea lor si sustin pretul
mare care le este atasat. In cele din urmi, reiese c, in pofida
pretinsei libertiti de alegere a consumatorului, stilurile de viati
promovate nu sunt distribuite egal sau la intimplare, ci tind sa
se concentreze intr-o anumiti parte a societitii si si dobindeasci
rolul unui simbol al situatiei sociale. Drept urmare, stilurile de
viata tind si devina o caracteristicd de clasi. Faptul ca sunt alcituite
din elemente disponibile toate in magazine nu face din ele vehicule
ale egalititii. Ba chiar le face mai putin suportabile, mai greu de
indurat pentru cel relativ sirac si lipsit de mijloace, decit pe vremea
cind averile erau alocate pe fatd unor ranguri sociale deja ocupate,
adesea mostenite si imuabile. In spatele pretentiei care sugereazi ci
realizarea lor este la indemiana tuturor sti realitatea alocirii lor potri-
vit unei distributii inegale a capacitatii de plata. Lupta pentru recu-
noastere, in acest sens, poate incepe numai odati cu redistribuirea.

Piata prosperi de pe urma inegalititii veniturilor si averilor,
insd nu pare si recunoasci rangurile. Toate vehiculele inegalitatii
sunt negate, cu exceptia etichetelor purtitoare de pret. Bunurile
trebuie sa fie accesibile tuturor celor care-si pot permite sa pliteasci
pretul. Capacitatea de a cumpira este singurul titlu pe care piata
il recunoaste. De aceea, intr-o societate a consumului dominati
de piata, rezistenta la toate celelalte inegalititi alocate creste la pro-
portii nemaiintélnite. Cluburile exclusive care nu accepta membri
din anumite grupuri etnice si/sau femei, restaurantele sau hote-
lurile care impiedici accesul clientilor cu ,,pielea de culoare nepo-
trivitd®, agentii imobiliari care nu vand casele din aceleasi motive
sunt cu totii tinta atacurilor. Puterea covirsitoare a criteriilor de
diferentiere sociald sustinute de piati pare si-i invalideze pe toti
ceilalti competitori. Simplu spus, n-ar trebui si existe bunuri pe
care banii si nu le poata cumpdra, iar piata nu este presupusi a
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fi intruchiparea anumitor valori si prejudeciti, ci o fortd universali
si neutra valoric pe care toti oamenii rezonabili se cuvine s-o accepte.

In pofida pretentiilor contrare, deprivirile dirijate de piati si
cele intemeiate pe apartenenta etnici se suprapun. Grupurile men-
tinute intr-o pozitie inferioara de restrictii ,alocate” sunt de obicei
si angajate in slujbe prost plitite, astfel incit nu-si pot permite
stilurile de viata destinate celor care au avantaje de pe urma muncii
lor. In acest caz, caracterul alocar al deprivirii rimane ascuns. Ine-
galititile vizibile sunt explicate prin inferioritatea talentului, efor-
turilor sau perspicacititii celor ce apartin grupurilor lipsite de
mijloace; daca n-ar avea aceste defecte innascute, ar reusi la fel
ca oricine altcineva. A deveni asemeni celor pe care-i invidiazi si
doresc sa-i imite le-ar fi la indemana daci ar actiona potrivit
dorintelor lor. Inegalitatea pe care se bazeazi piata este prin urmare
permisd de barierele cu care se confruntd de obicei asemenea
grupuri, dind astfel si mai multaapi la moara explicatiilor care tintesc
nu conditiile in care se afld aceste grupuri si prejudecitile cu care
se confrunti, ci caracteristicile presupus ,specifice” grupului lor.

Chiar si membrii acelor categorii defavorizate care reusesc din
punctul de vedere al pietei tot gisesc bine inchise portile care
deschid citre anumite stiluri de viatd. Ei au puterea financiard
care le permite plata tarifelor mari ale clubului sau hotelului, insi
nu li se permite intrarea. Este astfel expus caracterul alocat al
deprivirii lor, si ei afld in acest fel ci, in pofida promisiunilor,
banii nu pot cumpara totul i ca pentru a avea o anumiti pozitie
in societate, bunistare si demnitate e nevoie de mai mult decit
a castiga si a cheltui banii cu sirg. Dupi cite stim, oamenii pot
si difere in privinta capacititii de a cumpira bilete, dar se cuvine
si fie cineva refuzat daci isi poate permite si le cumpere?

Dati fiind pretentia societitii de piatd ci bunurile si serviciile
sunt disponibile pentru cei care si le pot permite, diferentierea
alocati a oportunititilor e nejustificabili. Iata de ce membrii mai
bine situati ai grupurilor discriminate tind si se revolte impotriva
oricirei alte discrimindri in afara celei intemeiate pe ,capacitatea
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de a cumpira“. Epoca persoanelor care-si fauresc singure destinul,
epoca proliferirii ,triburilor cu un anumit stil de viati, a dife-
rentierii prin stiluri de consum este de asemenea o epoci a rezis-
tentei la discriminiri rasiale, etnice, religioase si de gen. IntAlnim
aici lupta pentru drepturile omului exprimata in termenii inliturarii
oricirei restrictii cu exceptia celor ce pot fi depisite prin efortul
oricirei flinte umane ca individ.

Rezumat

Identitatea noastri e transformati in diferite feluri, nu numai
prin introducerea noilor tehnologii, ci si prin rolul tot mai mare
pe care-| joaci piata in viata cotidiana. Pentru cei care si le pot
permite si au acces la ele, noile tehnologii pretind o constanti
actualizare a aptitudinilor. Totusi, se pune intrebarea daci folosim
asemenea mijloace pentru scopurile noastre, ori mijloacele devin
scopuri in sine. Pe masura ce ne orientdm citre viitor, anumite
scrieri de science-fiction devin tot mai relevante dat fiind ci
demarcatiile stricte dintre fiintele umane si masini se estompeazi
tot mai mult. Implantul valvelor mecanice si montarea unor
membre artificiale pot insemna mai mult decit simpla recuperare
a unor functionalitati ,naturale®, putind sluji la sporirea capa-
cititilor umano-mecanice. Inovatiile tehnologice pot permite un
control mai mare, dar cu ce consecinte si pentru cine? Aceste pro-
bleme pretind o intelegere venitd din afara unor procese ce nu
recunosc nimic altceva decit propriile lor justificiri.

Din astfel de intrebiri decurg importante probleme etice. Unde
rezidi insi resursele din care si ne inspirim pentru asemenea sco-
puri, in societitile dirijate de logica consumului? Aparent, singurul
lucru recunoscut este capacitatea de a pliti, insi am vézut ci presu-
pusa egalitate std alituri de prejudecatile existente in societate.
Egalitatea sanselor si veniturilor este distribuita diferentiat, astfel
incat nu numai ci oamenii aduc pe piati diferite capacititi de a
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alege, ci piata ii raspliteste potrivit acceptabilititii lor in cadrul
ordinii lucrurilor. Prin urmare, chiar a avea bani poate si nu fie
de ajuns pentru a beneficia de aceste aranjamente, iar protestele
impotriva unei asemenea inegalititi sunt departe de a fi neobis-
nuite, chiar daci nu sunt universale. Intre timp, suntem in con-
tinuare incurajati sa consumam, urmarind ceea ce e cu neputinta
de obtinut — stilul de viatd perfect in care domneste satisfactia
absolurta.



Partea a III-a
PRIVIND IN URMA SI INAINTE






CAPITOLUL 10
Géndirea sociologici

Cu fliecare capitol al acestei carti, am traversat impreuna o lume
a experientelor cotidiene, privite din perspectiva problemelor schim-
bitoare care ne inconjoari si ne determina vietile. Luind sociologia
ca ghid in aceastd cilatorie, am insircinat-o si comenteze ceea
ce vedem si ceea ce facem. Ca in orice altid excursie cu ghid, ne-am
pus speranta ci ghidul nostru nu va omite nimic important si ne
va atrage atentia asupra acelor lucruri pe lingi care am putea trece
fird si le observim daci am fi lisati si ne descurcim singuri.
Ne-am agteptat de asemenea ca ghidul nostru si explice lucruri
pe care nu le stiam decit superficial si s ofere o perspectivi la care
nici nu ne-am gandit anterior. La sfarsitul excursiei, puteam spera
in chip realist ci vom sti mai multe si ne vom ameliora, ca urmare,
conceptiile.

Ochiul sociologic

Ingelegerea reprezinti miezul vietii sociale. Asemeni filozofului
Charles Taylor, putem vorbi despre intelegere in doui sensuri.
Mai intii, existd o intelegere a lucrurilor ca pozitionare a lor in-
tr-o ordine semnificativi. Ceea ce la inceput poate pirea incurcat
si chiar amenintitor poate fi inteles mai trziu in relatie cu acele
aspecte ale vietii care ne sunt mai familiare. Dupa cum am vizut
in cildtoria noastrd, existd evenimente si practici considerate adesea
strdine si ameningatoare. De aceea, a ciura si le explicim se poate
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dovedi o atitudine provocatoare fati de conceptiile deja existente.
Aceste conceptii sunt legate de al doilea sens al intelegerii, cea care
determina cunoagterea unui mediu astfel incit si ne permita si
ne ducem viata in cadrul siu. E cunoagterea tacitd, pe care ne
bazim de obicei in actiunile noastre si firi de care n-am putea
si ne implinim si si ne orientim viata.

Intre aceste doui sensuri ale ingelegerii existi o tensiune. Ambele
dau dovadi de o complexitate care sti mirturie pentru bogitia
conditiei umane. Cea dintii se poate manifesta insi ca o critici
a celei din urmi, datoriti potentialului de a pune la indoiali ceea
ce e socotit de la sine inteles in viata cotidiani. Este o forma de
intelegere mediati de un relationism ce situeaza oamenii in per-
spectiva modului in care viaga lor e legati de ceilalti. In cursul
procesului, ea nearati nu numai ci viata este o activitate sustinuti,
cisi cum este determinati aceasta de evenimente si procese care
nu fac parte, in mod normal, din intelegerea noastri de fiecare zi.

Obiectivul acestei cirti a fost determinat de ambele dimensiuni
ale intelegerii. La urma urmei, felul in care ne impicim cu ceilalti
si implicatiile acestui fapt asupra persoanei noastre, precum si rolul
pe care-l joaci in viata noastri conditiile si relatiile sociale in gene-
ral, ne permit si ne ocupim mai bine de problemele cu care ne
confruntim in fiecare zi. Nu sugerdm prin asta ci incercirile noas-
tre de a le rezolva vor fi, ca urmare, automat incununate de succes,
ci cd vom sti cum si incadrim problemele astfel incit si obtinem
solutii mai durabile. Prin urmare, gindirea sociologica este fun-
damentali pentru aceasta sarcini, dar succesul ei depinde de factori
exteriori influentei oricirei discipline. A incadra problemele ce
reclami interventia noastri si a gisi solutiile potrivite este un proces
continuu care pretinde dispozitia de a asculta si a actiona, ca si
capacitatea de a introduce schimbiri. Rolul sociologiei ca mod
disciplinat de a gindi este de a modela acest proces. In aceasti
privinti, sociologia oferi ceva fundamental vietii sociale in general,
anume o interpretare a experientei prin proceseleintelegerii si expli-
cirii. De aceasti sarcini, s-a achitat foarte bine.
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Si caracterizim sociologia ca un comentariu asupra vietii
sociale. Oferind experientelor noastre o serie de note explicative,
ea dezviluie totodatd implicatii pentru modul in care ne conducem
viata. Astfel, ea actioneazi ca un mijloc de rafinare a cunoasterii
pe care o detinem si folosim in viata zilnici, aducindu-ne in atentie
nu numai realizirile noastre, ci si constringerile si posibilititile
care ne stau in fatd prin legarea actiunilor noastre de pozitia si
situatiile in care ne gasim. Sociologia este un ochidisciplinat care
examineazi ,,cum® ne descurcim in viatd, localizind totodati aceste
detalii pe o ,hartd“ ce se intinde dincolo de experientele noastre
imediate. Putem apoi observa cum se potrivesc si se relationeazi
teritoriile pe care le locuim cu o lume pe care s-ar putea si n-o
explorim niciodati noi insine, dar care ne determini si ne struc-
tureaza totusi viata.

Diferentele pe care le putem resimti intre momentul dinainte
si cel de dupi citirea unor studii sociologice nu au nimic cu dife-
rentadintreeroare si adevir. Chiar daci sociologia ne poate corecta
impresiile si contrazice opiniile, actiunile noastre pot fi descrise
si explicate la diferite niveluri ale experientei. $i de fapt exact asta
se intAmpla in viata sociald cind ne aflim in contexte diferite, de
exemplu cind lucrim, cind suntem acasi, cind ne facem cumpi-
raturile sau cind suntem la o petrecere cu prietenii. Prin urmare,
a spune ci existd o explicatie suficientd oricind si oriunde nu este
numai inexact, ci exclude diferenta din prezent si posibilitatile
din viitor. Oamenii actioneazi contrar asteptirilor, iar asta face
parte din exercitiul libertigii. Sociologia poate explica motivele aces-
tui comportament, insi, datoritd modului siu de studiu, ea este
mai degrabi un indemn de a intelege prin intermediul cercetirii,
pentru care nu existd un sfarsit si o destinatie finald unde ar salaslui
adevirul @bsolut. In schimb, ca in toate sferele de activitate stiin-
tificd, cunoasterea noastri explica din ce in ce mai adecvat anumite
lucruri care anterior nu fuseserd descoperite sau bine intelese.

Intorcindu-ne la cele doui sensuri ale intelegerii, sociologia
nu numai c lumineazi felul in care ne conducem viata, ci are si
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efectul de a ne pune la indoiald confortul prin studii si lucrari ce
stimuleaza si provoaci imaginatia. Procesul poate fi unul dificil,
pentru ci lucrurile familiare sunt privite din unghiuri neasteptate
si neexplorate. Pot apirea sentimente de confuzie din cauza con-
vingerilor noastre privitoare la formele de cunoastere si la ce ne
putem astepta de la ele. Adesea ne asteptim si ne justifice ideile
pe care deja le avem, sau sa ne ofere o cunoastere noua firi si ne
tulbure intelegerea, ci amplificAnd-o in chip semnificativ. Evident,
cunoasterea sociologici poate indeplini ambele asteptiri. Dar ea
poate totodatd (dupd cum am mai spus) si le puni la indoiala
prin refuzul de a trece peste ceea ce este neclar sau ambivalent in
viata noastra. Jati de ce poate favoriza o gindire diferita, prin inclu-
derea unor aspecte ale vietii care in mod normal sunt puse intre
paranteze. Pentru noi, acest fapt face din sociologie o disciplind
foarte practicd, desi nu in sensul in care este invocat acest termen
de cei ce cauti si faci din viziunea lor despre societate o realitate
confortabild care, dupa cum am vizut, include prin virtutea de
a fi exclusiva.

Asteptdrile sociale 5i gindirea sociologicd

Tensiunile dintre formele de intelegere mentionate mai sus si
asteptirile pe care le avem frecvent de la cunoasterea stiintifica
sunt evidente in asteptirile noastre fati de gindirea sociologica.
Mai int4i, ne asteptim s fie o ,,stiinta“. Desi am aritat ci practica
reali a stiintei nu se conformeazi criteriilor stiintei, ea imbraca
adesea urmitoarea formi: stiinta este un ansamblu de practici care
pretind, sau ar trebui si pretindi, o superioritate neta si in asa
misurd neproblematici asupra altor forme de cunoastere, incat
s poatd produce informatii fiabile si valide in numele adevirului.
Daci luim acest criteriu ca baza a judecitii, sociologii pot fi asezati
alaturi de alti experti care ne pot spune ce probleme avem si cum
trebuie si procedim cu ele.
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Aceastd asteptare a luat nagtere din credinta in ,scientism®,
care, dupé cum se exprima Ji'lrgen Habermas, este »convingerea
ci nu mai putem intelege stiinta ca o forma posibili de cunoastere,
ci trebuie mai degrabi sa identificim cunoasterea cu stiinga“. Socio-
logia este apoi privitd ca ansamblul de instructiuni ale unui set
de solutii practice, cuprinse in manuale ce contin informatii garan-
tate despre cum s avem succes in viatd, unde misura succesului
e datd de felul in care ajungem si obtinem ce vrem si in care putem
siri sau ocoli orice ne-ar putea sta in cale. In spatele acestei per-
spective st credinta ci libertatea decurge din abilitatea de a con-
trola situatiile si de a le subordona scopurilor noastre. Promisiunea
cunoasterii e deci considerata a fi capacitatea de a ne spune, in
afara oricirei indoieli, ce se va intAimpla, ceea ce ne va permite
si actionim liber si rational in urmdrirea telurilor noastre. Inarmati
cu aceastd cunoagtere, nu vom face decit acele misciri care ne
vor aduce garantat rezultatele dorite.

Faprul ci cineva are controlul asupra unei situatii inseamni
ci-iademeneste, forteazi sau determind, intr-un fel sau altul, pe
ceilalti — care sunt intotdeauna parte a conditiilor sociale — si se
comporte intr-un mod care-l ajuti sa obtina ceea ce doreste. De
regula, controlul asupra unei situatii nu poate insemna decat con-
trolul asupra altor oameni. Astfel de agteptiri se traduc in con-
vingerea ci arta de a trii implici felul in care putem deopotrivi
si ne cAstigim prieteni si si controlim oamenii. In pofida faptului
ci aceste obiective sunt intr-o evidentd tensiune, sociologia isi
poate vedea serviciile inrolate in efortul de a crea ordine si de a
elimina haosul din situatiile sociale. Dupi cum am observat in
capitolele anterioare, aceasta este o marca distinctivd a epocii
moderne. Se poate astepta ca, prin explorarea sperantelor, dorin-
telor, visurilor si motivatiilor ce determini actiunea umana, socio-
logii si ofere informatii asupra felului in care trebuie ordonate
lucrurile astfel incit si provoace tipul de comportament pe care
se cuvine si-l manifeste oamenii. Asta presupune eliminarea oricarui
comportament pe care modelul desemnat de ordine il considera
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nepotrivit. De exemplu, managerii centrelor de apeluri telefonice
si managerii fabricilor se pot folosi de ajutorul sociologilor pentru
a ameliora productivitatea angajatilor; comandantii de armate le
pot cere si intreprinda analize si studii observationale care si favo-
rizeze o mai mare disciplini in rindul efectivelor sau si dezvaluie
informatii privitoare la obiectivele dusmane; fortele de politie pot
solicita solutii pentru dispersarea multimilor si pentru desfisurarea
unor metode de supraveghere eficiente; marile magazine isi pot
trimite supraveghetorii la cursuri menite si-i ajute si detecteze
si sd reduci furturile; companiile pot solicita expertiza necesara
pentru a seduce potentialii clienti si le cumpere produsele; iar con-
ducitorii de campanii electorale ar putea dori si stie care sunt
cele mai bune metode pentru a-i face pe politicieni mai populari
si a le oferi mai multe sanse de a fi alesi ficAndu-i sa pari ,,in contact"
cu oamenii.

Toate aceste cerinte vorbesc despre acelasi lucru: sociologii ar
trebui si ofere consiliere in privinta felului in care pot fi combitute
acele aspecte care sunt deja definite ca probleme de anumite gru-
puri, astfel incit explicatiile sau solutiile alternative s fie ignorate
sau socotite ,,irelevante®. Un rezultat ar putea fi reducerea libertatii
anumitor oameni, astfel incat optiunile si le fie limitate, iar com-
portamentul, controlat potrivit dorintelor celor care plitesc studiul.
In acest caz, sunt solicitate cunostinte privitoare la cum pot fi
transformati oamenii respectivi din subieci ai propriilor lor actiuni
in obiecte ale interventiei sau manipulirii. Ingelegerea in sensul
relatiilor dintre persoana si mediul in care se afla este atunci subor-
donati dorintelor si perceptiilor celor care urmaresc controlul de
la bun inceput. Probabil ci orice devieri ulterioare de la aceste
asteptiri vor solicita forme si mai complete de control, mai degraba
decit si puni la indoiali incercarea in sine. Intr-adevir, punerea
sub semnul intrebarii poate fi considerata o atitudine prea lax3,
un adevirat lux in fata unor ,necesititi“ contextuale.

Aceste asteptiri echivaleaza cu cerinta ca gindirea sociologici
sd produci retete pentru controlul interactiunilor umane. Se poate
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observa aici dorinta de dobandi controlul asupra obiectelor de
studiu. Dupd cum am vizut in cazul interactiunilor dintre culturi
si naturd, aceasta este o dorinta cu o istorie indelungata, in care
natura trebuia si devini obiect al interventiei, astfel incit si se
subordoneze vointei i scopurilor celor care urmiresc si utilizeze
resursele pentru mai buna satisfacere a propriilor nevoi. A apirut
atunci un limbaj purificat de intentii si incircat de termeni tehnici
aparent strdini de orice sentimente, un limbaj prin intermediul
ciruia obiectele interventiei puteau fi descrise ca fiind supuse
actiunilor, fird si le puni la indoiali sau sa dea nastere la vreo
reactie. Ele erau lipsite de relatia pe care o puteau avea cu un echi-
libru de ansamblu si, astfel compartimentate, puteau fi supuse
manipularii menite si indeplineasci anumite obiective. Astfel
descrisd, lumea naturali era conceputi ca ,deschisi tuturor®: un
teritoriu virgin, asteptind si fie parcelat si transformat intr-un
plan expres conceput pentru a se conforma mai bine locuirii ome-
nesti. Problema echilibrului nu s-a pus deloc pana cind nu s-a
recunoscut ci teritoriul e aproape epuizat si ci interventiile au
dus la disparitia de specii si habitaturi vitale. Intre timp, isi astepta
momentul o intreaga istorie despre surse alternative de energie
si practici disponibile, dar subordonate urmaririi anumitor scopuri.

Lumea sociala poate fi explorati avind in minte acest scop.
Ea poate fi studiati in asa fel incit anumite fiinte umane sa-i
confere forma pe care o doresc, putind apirea atunci o cunoastere
care nu numai ci explicd, dar si justificd acest proces. Realitatea
poate fi astfel privita drept ceva care se opune activitatii orientate
citre scopuri. $i mai multd cunoastere poate fi atunci desfisurata
sau mobilizata spre a arita cum poate fi frinti aceasti rezistenta.
In acelasi timp, orice indoiali exprimat fari de acest proces poate
fisocotitd o punere la indoiali a cuceririi pe care o reprezinti eman-
ciparea umanittii de constringeri si aparenta sporire, ca si spunem
asa, a libertatii colective. Evident ca in anumite domenii de activi-
tate rezultatul poate fi chiar acesta, insd presupusa neutralitate a
acestui model de cunoagtere este lipsitd chiar de problemele care
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dau scop si semnificatie vietii omenesti, anume dimensiunile etice
si morale ale existentei noastre.

Sociologia: strategii care apar din umbri

Orice disciplini care cauti legitimare intr-un astfel de context
trebuie si anticipeze acest model de producere a cunoasterii. Orice
fel de cunoastere care aspira si obtini recunoastere publici printr-o
pozitie in lumea academici si o parte din resursele publice trebuie
si demonstreze ci poate oferi un model la fel de folositor. Vedem
astfel c, desi rolul de arhitecti sau de constructori ai ordinii sociale
nici nu le-a trecut prin minte primilor sociologi (unora le-a trecut),
singurul lucru pe care-l voiau fiind si inteleagi mai bine conditia
umani, cind au urmdrit sa edifice disciplina sociologiei cu greu
au putut evita conceptiile dominante privitoare la ce este ,,cunoas-
terea adevirati“. Ca urmare, la un moment dat a fost nevoie de
o constructie si o demonstratie ci viata si activitatea umani pot
fi studiate in aceleasi conditii. Nu-i de mirare deci ca s-au simtit
obligati sa demonstreze ci sociologia se poate ridica la un statut
care si-i poatd asigura recunoagterea ca activitate legitimi in ter-
menii exprimati mai inainte.

In cadrul institutiilor unde se ducea lupta pentru recunoagterea
ca disciplind, discursul sociologic a luat o forma particulara, efortul
de a face sociologia si se acorde cu discursul scientist devenind
un punct de méndrie printre preocupirile participantilor. Intre
acestea putem discerne strategii care reprezentau o interpretare
si un rispuns ulterior la aceste cerinte. Nu vrem si sugerim ci
ele dau socoteald complet de diversitatea perspectivelor sociologice
actuale. Afirmim totusi ci elemente ale tuturor s-au reunit pentru
a determina si a da o formi dinamicii sociologiei asa cum este ea
constituitd in prezent si asteptirilor pe care le au oamenii fati de
cunostintele ei.

Prima noastri strategie priveste reproducerea activititii stiin-
tifice asa cum este ea stabilitd de aceste asteptiri dominante. Gan-
ditorul nostru de cipiti in aceasti directie este unul a cirui mostenire
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intelectuala e inci pretuita, nu numai datorita amplorii §i pro-
funzimii aspectelor de care s-a interesat, ci si relatiei dintre scrierile
sale si contextul social in care se gisea. Emile Durkheim ciuta
nici mai mult, nici mai putin decit o bazi pentru sociologie intr-un
ansamblu unitar de discipline sociologice menite si ofere un fun-
dament rational, sistematic si empiric pentru religia civila a socie-
tatii. El a urmat aici un model al stiintei caracterizat mai intai
de toate prin capacitatea de a-si trata obiectul studiului ca strict
separat de subiectul care studiazi. Astfel, subiectul se uitd la un
obiect ,din afara®, acesta putind fi observat si descris intr-un limbaj
neutru si detasat. Din acest punct de vedere, disciplinele stiintifice
nu se disting prin metodi, ci prin faptul ci acordi atentie unor
domenii diferite ale realitatii. Lumea este astfel impirtiti in parcele,
fiecare fiind cercetati de o disciplina stiintifica ce traseazi granite
in jurul obiectului investigatiei sale. Cercetitorii folosesc acelasi
fel de instrumente si stipanesc acelasi fel de aptitudini tehnice,
fiind angajati intr-o activitate supusa acelorasi reguli metodologice
si acelorasi coduri de comportament. Lucrurile sunt separate de
activitdtile lor si nu asteapti decit si fie observate, descrise si expli-
cate dintr-o asemenea privire stiintific. Disciplinele stiintifice nu
sunt demarcate decit de diviziunea teritoriilor de investigatie, fiecare
ocupindu-se de propriul ei ,ansamblu de lucruri®

Potrivit acestui model, sociologia este ca un explorator al miri-
lor indepirtate, ciutind sa descopere un teritoriu asupra ciruia
nimeni n-a pretins inci suveranitatea. Durkheim l-a gasit in fapzele
sociale. Acestea sunt fenomene colective, ireductibile la individ.
In calitate de convingeri si modele de comportament impirtisite,
ele pot fi tratate ca lucruri de studiat intr-un mod obiectiv si deta-
sat. Aceste lucruri le apar indivizilor ca o realitate dura, incapi-
tinata si independenta de vointa lor. Ele nu trebuie sa fie in chip
necesar recunoscute si nici nu pot fiinliturate. In aceasti privinta,
reproduc caracteristicile lumii fizice aproape in acelasi fel in care
0 masi sau un scaun pot ocupa un loc intr-o camera. A le ignora
ar fi ca si cum am presupune ci cineva poate ignora gravitatia.
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In acest sens, a incilca o normi sociali poate duce la sanctiuni
punitive, ca o reamintire a faptului ci nu se poate incilca ceea
ce nimeni nu poate schimba.

Prin urmare, putem spune ca faptele sociale, desi evident nu
exista fard fiintele umane, nu rezida inkiuntrul acestora ca indivizi,
ci in afara lor. Impreuni cu natura si cu legile ei inviolabile, ele
constituie o parte vitali a mediului obiectiv al fiecirei fiinte umane.
N-ar avea nici un sens si cautim sa aflim ceva despre aceste fapte
sociale intrebindu-i pur si simplu pe cei supusi influentei lor.
Informatiile ar fi vagi, partiale si inselitoare. In schimb, ei pot fi
intrebati despre reactiile pe care le au fata de mediu, spre a urmiri
in ce fel schimbarile de situatie pot imbunatiti comportamentul
sau pot fi revelatoare pentru fortele ce rezidi in mediul insusi.

Dupa cum admitea Durkheim, faptele sociale diferi de faptele
din naturd intr-o privintd foarte importanti. Legitura dintre
incilcarea unei legi a naturii si riul produs prin aceasta incilcare
este automatd, nefiind introdusi de oameni sau de altcineva. Legi-
tura dintre incilcarea unei norme sociale si suferintele celor care
o incalca este, dimpotriva, ,ficutd de om“. Anumite compor-
tamente sunt pedepsite in virtutea faptului ca le condamni socie-
tatea, nu fiindci comportamentul in sine ii provoaci riu celui
care-] sustine (astfel, furtul nu-i face rau hotului, dimpotriva, ii
poate fi benefic; dacahotul are de suferit ca urmare a actiunii sale
este numai pentru ci sentimentele sociale militeazi impotriva fur-
tului). Totusi, aceasti diferenta nu afecteazi caracteristica ce face
ca normele sociale sa se prezinte ,ca lucruri si nici posibilitatea
studierii lor obiective. Asemenea fapte sociale care se prezinti ,ca
lucruri®, si nu starile mintale sau emotiile indivizilor (cele avid
studiate de psihologi), oferd o explicatie originalid a comporta-
mentului uman. Dorind si descrie corect si si explice comportamen-
tul uman, sociologul este astfel indreptatit (si indemnat) s ocoleasca
psihicul, intentiile si semnificatiile personale individuale, pe care
numai indivizii insisi le pot descrie, si si se concentreze in schimb
asupra studiului fenomenelor care pot fi observate din exterior
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si care vor apirea, cel mai probabil, la fel oricarui observator care
le studiaza.

O strategie foarte diferiti este aceea de a urmiri obtinerea unui
statut stiintific fira a reproduce practicile corespunzatoare. Acest
demers poate fi numit reflectie si modificare. Asociat in principal
cu lucrérile lui Max Weber, el respinge ideea ci sociologia ar trebui
si imite generos practicile stiinelor fizice. In schimb, propune
ca practica sociologicd, fird si-si piarda precizia care se asteaptd
de la cunoasterea stiintifica, si fie la fel de diferitd de cea a stiintelor
naturii pe cit este realitatea umani investigati de sociologie de
lumea studiatd de stiintele naturii. Aceasta este realitatea care ar
trebui si ghideze sociologia, care, ca disciplind, ar trebui si fie
sensibila la schimbirile ce au loc in societate ca intreg.

Realitatea umani este diferita de lumea naturald pentru ci
actiunile omenesti au semnificatie. Oamenii au motive si actio-
neaza pentru a-si indeplini obiectivele pe care si le stabilesc, iar
aceste obiective le explic actiunile. Iatd de ce, spre deosebire de
miscirile spatiale ale corpurilor fizice, actiunile omenesti trebuie
mai degrabi intelese decit explicate. Mai exact, a explica actiunile
omenesti inseamna a le intelege, in sensul de a percepe semni-
ficatiile investite in ele de actori. Faptul ca actiunile omenesti au
semnificatie este fundamentul hermeneuticii, care se refera la teoria
si practica ,recuperirii intelesului“ incorporat in texte literare,
picturi sau orice alt produs al spiritului creator omenesc. Spre a
le intelege semnificatia, interpretii textului trebuie si se puni ei
insisi in ,locul® autorului, adici si vadi textul cu ochii autorului
si si gindeasci gindurile autorului. Abia dupi aceea trebuie si
faca legitura intre actiunile autorului si situatia istorica in care
se afla ei Insisi.

Cercul hermeneutic — de la particularitatea experientelor auto-
rului si scrierilor sale la contextul istoric general in care a scris —
nu depinde de o metodi uniformi pe care orice persoani o poate
aplica cu acelasi succes, ci de talentul interpretului. Daci interpretii
propun interpretari foarte diferite, o propunere dintre cele aflate
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in competitie poate fi aleasa pentru ci e mai bogata, mai intuitivi,
mai profundd, mai plicutd din punct de vedere estetic sau mai
satisficitoare in general decit celelalte. Evident, aceastd cunoastere
nu poate dobindi certitudinea asociati dorintei de a modela ordi-
nea, in numele unei puteri care pretinde retete neambigue. in
pofida acestor diferente, Weber sustinea totusi ci sociologia poate
ajunge la o baza ,stiintifici®.

Nu toate actiunile omenesti pot fi interpretate in acest fel.
Dupa cum am vizut, multe dintre activititile noastre sunt fie
traditionale, fie afective, in sensul ci sunt ghidate de obiceiuri
sau emotii. In ambele cazuri, actiunea este ner¢flexivd. De exemplu,
atunci cind actiondm din ménie sau din obicei, nici nu ne plinuim
actiunile, nici nu urmirim anumite scopuri. Actiunile traditionale
sau afective sunt determinate de factori aflati in afara controlului
nostru direct si pot fi intelese cel mai bine atunci cind le este evi-
dentiati cauza. Ceea ce pretinde mai degraba o intelegere a sem-
nificatiei decit o explicatie cauzald sunt actiunile rationale, pentru
ci acestea sunt calculate, controlate si orientate catre scopuri
constient avute in vedere (actiuni ,.in vedereaa®). Astfel, in timp
ce traditiile sunt diverse iar emotiile sunt profund personale si idio-
sincratice, motivele pentru care raportam scopurile la mijloacele
pe care le alegem spre a le indeplini sunt comune tuturor fiintelor
omenesti. Astfel, putem smulge un inteles din actiunile observate
nu ghicind ce se petrecea in capul actorilor, ci asociind actiunii
un motiv care are sens si face actiunea inteligibila.

Weber sustinea astfel ca o minte rationali se poate recunoaste
pe sine intr-o altd minte rationald. Mai mult, ci atita timp cit
actiunile studiate sunt rationale, in sensul ci sunt calculate §i orien-
tate citre un scop, ele pot fi intelese rational prin postularea unei
semnificatii, nu a unei cauze. Prin urmare, cunoasterea sociologica
are un avantaj clar asupra celei stiintifice prin aceea ci poate nu
numai sa-si descrie, ci i si-si inteleaga obiectele. Oricit de profund
ar fi explorata lumea descrisi de stiinti, ea rimane fara semnificatie,
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in timp ce sociologia recupereaza sensul realititii in procesul desco-
peririlor sale.

Exista si 0 a treia strategie, care nu este nici reproducere, nici
reflectie si modificare, ci poate fi caracterizatd drept demonstratie
prin efect. Scopul este in acest caz de a arata ca sociologia are
aplicatii practice directe si eficiente, si el a fost urmirit de pionierii
sociologiei din Statele Unite. De ce? Pentru ci SUA sunt o tard
recunoscuti pentru inclinatia ei spre gindirea pragmatica si pentru
considerarea succesului practic drept criteriu suprem al valorii si,
in final, al adevirului. Dupa cum se exprima filozoful William
James, initiator al pragmatismului, ,este destul de evident ci obli-
gatia noastra de a recunoaste adevarul, departe de a fi necondi-
tionata, este teribil de conditionatid®. Cu astfel de argumente in
minte, cercetarea sociologici poate oferi o cunoastere ale cirei
rezultate pot fi judecate de cei ce urmiresc diferite scopuri. In
acest fel, ea poate fi folositd pentru a ,,manipula“ realitatea si a
o modifica astfel incit si fie in acord cu anumite necesititi si
intentii, oricare ar fi acestea si oricum ar fi fost definite si selectate.

De la bun inceput se vede ci aceasta strategie conferi socio-
logiei o laturi practica in misiunea sa de diagnozi sociala. Intuitiile
sale s-au precizat prin studiul unor probleme sociale recunoscute,
precum cresterea criminalititii, delincventa juvenila si compor-
tamentul bandelor de tineri, alcoolismul, prostitutia, slibirea legi-
turilor familiale si asa mai departe. Sociologia isi intemeiaza astfel
pariul de recunoastere sociali pe promisiunea de a asista admi-
nistrarea proceselor sociale. Ea se plaseaza astfel in slujba con-
structiei si mentinerii ordinii sociale si se consideri ca impartaseste
preocupirile administratorilor sociali, a ciror sarcini este s con-
troleze comportamentul uman. Serviciile sociologilor pot fi astfel
folosite pentru a dezamorsa antagonismele si a preveni conflictele
in fabrici i in mine, pentru a usura adaptarea tinerilor soldati in
unititi armate combatante, pentru a promova noi produse comer-
ciale, pentru a reabilita fosti delincventi si pentru a creste eficienta
sistemului de asistenta social.
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Aceasta strategie se apropie cel mai mult de formula filozo-
fului Francis Bacon ,a ingenunchea natura prin supunere®. Se
petrece aici un amestec al adevirului cu utilitatea, al informatiei
cu controlul si al cunoasterii cu puterea. Suntem de asemenea
martori ai judecirii cunoasterii sociologice potrivit beneficiilor
practice pe care le poate aduce managementului ordinii sociale.
Ne gasim astfel inci o data confruntati cu ideea ci sociologia of erd
solutii pentru probleme care sunt percepute si exprimate de teh-
nicienii ordinii. Societatea poate fi astfel privitd, de la nivel inalt,
ca un obiect de manipulat ce constid dintr-un material rezistent,
ale cirui calitati interne trebuie cunoscute mai bine spre a-l face
mai pliabil si mai receptiv fata de forma finali dorita.

Tensiunile din cadrul acestor asteptiri legate de cunoasterea
sociologica se intorc mereu asupra ei intr-o forma ce cauti sa-i
puni statutul la indoiala. Acest lucru nu e surprinzitor, in misura
in care reunirea intereselor sociologice si a celor manageriale riméne
centrald pentru cei care concep relatiile omenesti intr-o forma
instrumentali. Se considera atunci ci justificarea cunoasterii consti
in felul in care se aplici unor interese ingust definite. Totusi, potri-
vit criticilor aduse pionierilor sociologiei americane, daci o disci-
plina isi defineste succesul din perspectiva slujirii intereselor celor
puternici, inseamna, de la sine, ci disciplina ignori orice valori
alternative si totodati ci-si stabileste limitele investigatiilor in-
tr-un cadru extrem de strAmt. Este inliturati astfel din start inte-
legerea unor potentiale viziuni alternative privitoare la relatiile
sociale, precum si posibilititile de schimbare aflate in cadrul tuturor
aranjamentelor contemporane.

Criticii celei de-a treia strategii au evidentiat ci aceasta e par-
tinitoare si sprijind activ asimetria puterii sociale. La urma urmei,
nu oricine poate folosi o cunoastere conceputa dintr-o perspectiva
manageriald, in mésura in care aplicarea sa pretinde resurse pe
care numai managerii le stipanesc si le pot desfasura. Prin urmare,
sociologia sporeste controlul celor care detin deja controlul si ridici
si mai mult pragul in favoarea celor care se bucura deja de o pozitie
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avantajoasa. Sunt slujite astfel cauzele inegalititii, neintelegerii si
injustitiei sociale.

Din cauza motivelor enumerate, sociologia atrage controverse.
Ea devine o tinti a celor care atacd ambivalenta din societate, iar
lucrarile sale sunt supuse unor presiuni pe care-i e peste putinti
s le concilieze. Ceea ce pretinde una dintre pérti de la sociologie
poate fi considerat de cealalta parte abominabil, putind-o determina
sa opuna rezistentd. Prin urmare, practica sa va fi cu necesitate
determinati de asteptiri aflate in conflict, oricare ar fi rigoarea
evidentd a metodologiei, a metodelor sale si oricit de rafinate i-ar
fi intuitiile teoretice. Ulterior ea poate cidea victimi unor con-
flicte sociale reale ce fac parte din tensiunile, ambivalenta si contra-
dictiile din cadrul societitii in ansamblu. Relevind probleme sociale
prin cercetdri sistematice, sociologia poate constata ca este utilizata
ca o tintd convenabili ce deplaseazi nevoia de dezbatere si de
actiuni serioase. Si ne intoarcem totusi privirea citre societatea
insasi, pentru a ciuta si intelegem aceasti stare de lucruri.

Tensiuni sociale, forme de viatd si tinte sociologice

Putem privi aceasti stare de lucruri ca un rezultat al proiec-
tului de rationalizare inerent societitii moderne, rationalitatea
apirind ca un cutit cu doui tdisuri. Pe de o parte, ea este evident
deajutor in procesul obtinerii unui control sporit asupra actiunilor.
Dupa cum am vizut, calculul rational determina actiunile in-
tr-o manieri ce se potriveste mai bine anumitor scopuri si astfel le
creste eficienta potrivit anumitor criterii. In ansamblu, se pare ci
este mai probabil ca indivizii rationali si-si atinga scopurile, prin
comparatie cu cei care nu-si plinuiesc, calculeazi si monitorizeaza
actiunile. Pusi in slujba individului, rationalitatea poate lirgi dome-
niul libertatii individuale. Mai exista insi si un alt aspect al ratio-
nalitarii. Odati aplicatd mediului actiunii individuale — organizirii
societatii in ansamblu —, analiza rationala poate servi la limitarea
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optiunilor sau la diminuarea gamei de mijloace din care indivizii
pot alege spre a-si urmiri scopurile. Prin urmare, rationalitatea
poate limita libertatea individuali. Sociologia reflectd aceasti ten-
siune, oferind insi in acelasi timp mijloacele prin care aceste efecte
pot fi mai bine intelese, iar problemele pe care le provoaca in
societatea moderna, mai eficient abordate. Asa cum scria Marshall
McLuhan privitor la noile tehnologii, daci intelegem felul in care
ne transforma viata, ,le putem anticipa si controla; daci insa ne
continuim transa subliminali autoindusi, vom fi sclavii lor®.

Date fiind aceste presiuni, si in pofida rigorilor lor meto-
dologice evidente, si Weber, si Durkheim si-au manifestat preocu-
parea pentru libertate. Durkheim a criticat utilitarismul, determinat
de calcule menite si maximizeze rezultatele unor actori individuali.
Cum ar putea acesta oferi o bazi sociald pentru fericirea si mul-
tumirea individuala? se intreba el. Si Weber era preocupat de aceste
valori centrale pentru conditia umani, dar gasea ca sunt tot mai
mult supuse calculului si rationalitatii instrumentale. De aseme-
nea, Robert Park, unul dintre pionierii sociologiei din Statele
Unite, a scris despre felul in care noi forme de comunicare au creat
asociatii care nu numai ci au intensificat competitia dintre oameni,
dar au adus cu ele si potentialul unei intelegeri sporite.

Si astizi se fac auzite aceleasi preocupiri. Auzim astfel ci incre-
derea este fundamentald pentru relatiile umane, dar e adesea submi-
nati de calculele unor afaceri globale ce stapanesc puteri si bogitii
echivalente cu cele ale unor natiuni, fira a fi insi in chip demo-
cratic rispunzatoare de utilizarea lor. Pentru aceste afaceri globale,
orice rezistentd la dominatia asupra modurilor de viata poate
reprezenta un simplu impediment in calea realizirii obiectivelor
lor globale. Auzim de asemenea despre valorile comunitare si
importanta lor pentru solidaritatea sociali. Totusi, dupd cum am
vizut in cilitoria noastri, aceasta se traduce adesea intr-o atitudine
defensiva indreptatd impotriva ,celuilalt”. Dupd cum observa
Richard Sennett, ,zidurile impotriva unei ordini economice ostile”
devin cel mai important aspect al arhitecturii comunitare. Ca urmare,



GANDIREA SOCIOLOGICA 249

spre a-| parafraza pe Paul Virilio, politica se asociazi cu o eliberare
de fricd, in timp ce securitatea sociala se asociazi cu dreptul de
a consuma.

Ceea ce se observi aici este desfisurarea de resurse pentru
realizarea unor scopuri particulare i actiunea creatoare de granite,
ca raspunsuri la conditiile sociale. La rindul lor, acestea sunt
determinate de cunostinte ce reprezinti viziuni care contin inter-
pretiri ale lumii. Inacest sens, cunoasterea nu reflecti pur si simplu
lucrurile asa cum sunt in sine, dupi cum se crede adesea. In loc
de asta, ea cerne, ordoneazi si compartimenteaza in containere
care iau forma categoriilor, claselor i tipurilor. Cu cit avem mai
multd cunoastere, cu atit vedem mai multe lucruri si cu atét
discernem in lume mai multe lucruri diferite. De exemplu, studiul
picturii ne face si vedem intr-un tablou nu rosu, ci diferite forme
ale acestuia, precum rogu de Adrianopol, rosu incins, rosu de spinz,
rosu indian, rosu japonez, carmin, purpuriu, stacojiu, rosu cardinal,
rosu singeriu, vermilion, damasc, rosu de Napoli, rosu de Pompei,
rosu persan si asa mai departe. Diferenta dintre un ochi antrenat
si unul neantrenat se manifesta in puterea de a discerne si explora
metodic.

In orice domeniu, a dobandi cunostinte inseamni a inviga cum
si faci noi distinctii. In acest proces, uniformul devine discon-
tinuu, distinctiile sunt mai specifice, iar clasele mai cuprinzitoare
sunt impirtite in clase mai mici, astfel incit interpretarea expe-
rientei sa fie mai bogata si mai detaliati. Auzim adesea ci educatia
poate fi masuratd prin bogitia vocabularului folosit in distinctii
si descrieri. Un lucru poate fi apreciat ca ,placut”, insi descrierea
poate fi dezvoltatid — agreabil, savuros, prielnic, potrivit, de bun
gust, sau ,,impecabil“. Limba nu intervine insi in viata ,,din afara®,
pentru a raporta experiente si evenimente care au avut deja loc.
Limba este in viati si o reflecti de la bun inceput. In cuvintele
lui Pierre Bourdieu, ,utilizérile sociale ale limbii isi datoreazi valoa-
rea specific sociald faptului ca tind si fie organizate in sisteme
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de diferente, iar acestea, la randul lor, reproduc ,sistemul de
diferente sociale®.

Putem deduce de aici ca limba este o formd de viatd si fiecare
limbi — englezi, chineza, portughezi, limba clasei muncitoare si
cea a clasei de mijloc, limba ,,pretioasi®, argoul interlop, jargonul
adolescentilor, limbajul criticilor de arta, al marinarilor, al fizi-
cienilor nucleari, al medicilor sau al minerilor — este o formi de
viatd. Fiecare isi alcatuieste o hartd a lumii si un cod de com-
portament. In interiorul fiecirei forme de viati, harta si codul se
impletesc. Putem sa ni le inchipuim distincte, insa in practica nu
le putem separa. Distinctiile ficute intre denumirile lucrurilor
reflectd perceptia pe care o avem asupra diferentei dintre calititile
lor. In acelasi timp, recunoasterea diferentelor in privinta calititii
reflectd discriminarea pe care o facem cind actionam in vederea
lor, ca si asteptarile din care decurg actiunile noastre. Sa ne amin-
tim o observatie ficuti anterior: a intelege inseamna a sti ce e de
ficut mai departe, iar daca stim ce e de ficut mai departe, inseamni
ci am inteles. Exact aceasti suprapunere, armonia dintre cele
doui — felul in care actionam si felul in care privim lumea — ne
fac sa presupunem ci diferentele sunt in lucrurile insele.

Diferentierile folosite de obicei in slujba intelegerii cotidiene
suntinsotite de confort si certitudine. Dupi cum am notat, aceasta
formai de intelegere este bogati, iar sociologii au explorat-o dand
dovadi de intuitii extraordinare si ficind manifest ceea ce in cadrul
procesului era latent. Intr-un anumit grad, in cursul normal al
evenimentelor, practica insisi trebuie si fie indiferenti la condi-
tiile sale de posibilitate. Altfel, cum am putea actiona daci ne-am
petrece tot timpul gindindu-ne la actiunile noastre si la relatia
lor cu conditiile din care facem parte? Am avea aici o retetd pentru
inactiune si nesiguranta. Totusi, formele de viata care permit actiu-
nea nu sunt pur si simplu separate una de alta. Intelegerea socio-
logica nu inseamni doar ce sa facem mai departe in viati, ci in
ce fel se leagd viata noastra de altii, chiar daci in conditii normale
lucrurile nu par si stea aga. Actiunile se pot baza pe informatii
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locale, dar au potentialul de a fi transportate si reprezentate astfel
inct sd traverseze granitele.

Exact asta fac armatele celor care promoveaza bunuri si servicii
in numele consumului. Granitele dintre formele de viati se regi-
sesc atunci sub tirul imaginilor si posibilititilor transmise de dife-
rite mijloace de comunicare, cu efecte variate, dupa cum am vizut
in calitoria noastra ghidati. Formele de intelegere rezultante nu
pot fi interpretate ca venind pur si simplu ,din interior, in sensul
aditiondrii la suma locali de cunostinte, astfel incét sa stim ce e
de facut mai departe intr-o forma de viatd. Acestea nu sunt doar
instante ce confirmi noi cunostinte care pot fi incorporate fara
probleme in viatd, ci reprezinti interpretiri care ne pot solicita
sd le acordim recunoastere intr-un fel pe care il admitem de la
sine ca al nostru personal. A intelege astfel lucrurile inseamni a
sti ci distinctiile noastre nu sunt singurele care existi. Ca atare, nu
suntem separati uniide altii de ziduri impenetrabile in interiorul
cirora putem face firi probleme inventarul continutului si al pro-
prietarilor acestuia.

O reactie la aceasti stare de lucruri (dupa cum am vizurt) este
recursul la intdrirea granitelor, folosind mijloace tot mai ample
pentru a ne asigura ci zidurile sunt impenetrabile pentru influ-
entele din afard. Cu toate astea, desi formele de viatd pot fi ordo-
nate si pot impirtisi modele de actiune, ele se suprapun adesea
unele peste altele si rivalizeaza pentru anumite domenii din expe-
rienta de ansamblu a vietii. Ele sunt, ca sa spunem asa, selectii
diferite si aranjamente alternative ale acelorasi portiuni din ansam-
blul lumii si ale acelorasi obiecte extrase din rezerva comuni. In
cursul unei singure zile trecem prin mai multe forme de viata,
totusi, oriunde mergem, purtim cu noi o parte a altor forme de
viatd. In fiecare formi de viati prin care trecem in cursul vietii
impartisim cunostinte si coduri de comportament cu diferite
grupuri de oameni, fiecare dintre acestia detinind o combinatie
a formelor de viata la care participa.
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Din aceste motive, nici o forma de viati nu este ,,puri® si, dupa
cum a demonstrat istoria de atitea ori, incercirile de purificare
duc la rezultate catastrofale. Intrarea noastri in diferite forme de
viatd nu este totusi un proces pasiv, in sensul ca ne risucim si ne
modelim identitatea si aptitudinile astfel incat sa se conformeze
unor seturi rigide de reguli. Suntem deopotriva coautori si actori
in viata social3, iar cAnd intrim in diferite forme de viati, le folosim
si le schimbdm deopotrivi, aducind cu noi alte forme de viata.
La rindul lor, acestea ne orienteaza actiunile si ne determini jude-
citile si deciziile, dar pot si nu fie potrivite noilor situatii. Fiecare
intrare este astfel creativa s transformationald. Ochiul sociologic
se apleaca deci asupra unor intrebari precum: la ce nivele, in ce
misurd, din ce motive, utilizind ce resurse si cu ce consecinge?

De aceea apar in mod constant probleme de intelegere, alaturi
de sentimente de confuzie, de amenintare si posibile blocaje de
comunicare, pentru ci toate fac parte din conditia umani. A
ignora acest lucru in numele fixarii ordinii sociale inseamni a
ignora un aspect central al procesului de intelegere, in care sem-
nificatiile trec printr-o transformare subtili si in acelasi timp con-
stantd si inevitabild. Putem spune ci procesul comunicarii —
actiunea indreptati citre atingerea intelegerii comune — impiedica
orice formd de viatd si devind staticd. Ginditi-vd numai la
vartejurile dintr-un curent. Fiecare arati ca si cum ar avea o formi
constantd si riméne aga pentru o anumiti perioadi de timp. Totusi
(dupa cum stim) nu poate retine nici o molecula de apa mai mult
de citeva secunde, substanta lor riminind intr-o permanenta
curgere. In cazul in care ne ispiteste gindul ci aici e vorba de o
slabiciune a vrtejului si ci ar fi mai bine pentru ,,supravietuirea“
sa daci ar fi oprité curgerea riului, si ne aducem aminte ci asta
ar insemna ,moartea“ vartejului. El nu-si poate mentine forma
ca identitate separati si de durati decit daci mereu noi cantititi
de api intra si ies din el in mod constant. Sa ne aducem aminte de
asemenea ci apa insisi poarti in sine diferite ingrediente!
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Formele de viatd, precum vartejurile, riman vii tocmai pentru
ci sunt flexibile, in permanenta curgere si capabile si absoarba
materiale noi si si elimine ceea ce nu mai e socotit folositor. Asta
inseamni insa ca formele de viatd ar muri daci ar fi inchise, statice
si ar respinge schimbarea. Ele n-ar supravietui codificirii ultime
si acelei precizii care sta in spatele incercirilor de codificare. Cu
alte cuvinte, limbile si cunoagterea in general au nevoie de ambi-
valentd pentru a riméne vii, pentru a retine coeziunea, pentru a
fi de folos. In pofida acestui fapt, aceeasi ambivalenti nu poate
fi privitd de puterile preocupate si ordoneze realitatea decit ca
un obstacol in calea obiectivelor lor. Tendinta lor este de a ciuta
si inghete vértejul, si blocheze orice intrare nedoriti in cunoas-
terea pe care o controleaza si si incerce si sigileze ,forma de viatd®
asupra cireia doresc si-si asigure monopolul.

Preocupirile pentru ordine bazate pe conceptii limitate despre
viata sociald duc la ciutarea cunoasterii neambigue. Se asteapti
ca aceasta cunoagtere si fie exhaustivi si finala si si serveasci astfel
drept justificare pentru actiuni ulterioare. Aluziile la neutralitatea
sa ii pot ugura, pe cei care aplicd aceastd cunoastere, de povara
judecitii, insa promisiunea acestor idealuri nu poate fi implinita,
pentru ci efectele vor fi vizibile tuturor. A dori controlul complet
asupra unei situatii inseamni a dori o harta extrem de clara, in
care intelesul este purificat de ambiguitate si toate legiturile sunt
constringitoare pentru toti cei care constituie forma de viata.
Asupra unui anumit domeniu vor interveni diferite strategii, potri-
vit implicarii oamenilor in ordinea lucrurilor. Pe de o parte, oame-
nii se pot supune, in virtutea unor practici care riman in afara
indoielii. Aceasta permite (dupa cum am sugerat) o dispozitie ce
determini actiunile din viata de fiecare zi. Pe de altd parte, cei
neobisnuiti cu modurile de gindire acceptate, care intra in aceste
relatii purtind alte forme de viatd, pot de la sine si le puni la indo-
iald si si le submineze. In cadrul acestui proces se pot examina
pe ei insisi, dar actiunile lor pot si aibi i ele un efect de trans-
formare asupra formei de viati insesi.



254 PRIVIND IN URMA §I INAINTE

Eforturile rezultante de a mentine dreapta credinti si de a
preveni sau elimina erezia au ca obiectiv controlul asupra inter-
pretirii. Puterea respectiva vizeazi si cistige dreptul exclusiv de
a decide care dintre interpretirile posibile se cuvine si fie aleasi
si impusi ca adeviratd. A urmiri monopolul puterii inseamni a-i
distribui pe cei care propun alternative in rolul de disidenti, acti-
unea fiind insotita de o intoleranti care poate lua forma perse-
cutiilor. Din acest punct de vedere, orice disciplini care urmareste
altceva decit producerea de cunostinge aservite scopurilor contro-
lului va deveni tintd a atacurilor venite din partea celor care se
simt legati de ordinea data a lucrurilor.

Sociologie si libertate

Sociologia produce un sens al intelegerii pe care il putem numi
interpretativ-relational si care nu se multumeste sa vadi lucrurile
in izolare, pentru ci viata socialid nu este asa. Din aceasti cauzi,
ea nu e pe potriva cerintelor de ,inchidere®, pentru ca nu este si
nu poate fi inchisi ermetic fagi de influente din afari. Sociologia
este un comentariu cuprinzitor asupra experientelor ce se petrec
in relatiile sociale si este o interpretare a acestor experiente in relatie
cu ceilalti si cu conditiile sociale in care se afld oamenii. Nu vrem
s sugerdm aici ci sociologia posedi un monopol al intelepciunii
in raport cu aceste experiente — chiar daci firi indoiala le imbo-
giteste, ajutindu-ne si ne intelegem mai bine prin intermediul
si cu ajutorul altora. Daci nu face altceva, sociologia ne largeste
micar orizontul intelegerii, pentru ci nu se multumeste cu exclu-
sivitatea si completitudinea unei singure interpretiri. De asemenea,
evidentiaza costurile incercarilor de a institui o asemenea situatie.

Suntem departe de a sugera ci sociologia nu e ,,practica®. Prin
lirgirea domeniului intelegerii, ea este capabila si aduci in atentie
lucruri care altminteri ar trece neremarcate in cursul normal al
evenimentelor. Acestea includ o pluralitate de experiente si forme
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de viatd, precum side feluri in care se manifesta si isi desfasoari
fiecare propriile forme de intelegere, demonstrind in acelasi timp
cd nici una nu poate fi o unitate de sine stititoare si autosuficienta.
Simplu spus, suntem cu totii legati unii de altii, chiar daca in feluri
diferite. Aceasta este provocarea adresati gindirii sociologice, pentru
cd ea nu se opune, ci faciliteazi cursul si schimbul de experiente.

Pentru unii, asta inseamna ci sociologia contribuie la ambiva-
lentd, pentru ci nu se aldturd celor care cauta si ,inghete fluxul®
in urmirirea unor scopuri limitate. Din aceastd perspectivi, ea
poate fi privitd ca parte a problemei, nu ca solutie. Totusi, daci
o societate doreste cu adevirat sa invete, ea va conferi indreptitire
unei forme de intelegere care ne echipeazi mai bine pentru con-
fruntarea cu viitorul. Marele serviciu pe care sociologia e pregatiti
si-| ofere vietii si convietuirii oamenilor este promovarea intelegerii
si tolerantei reciproce intelese drept conditii fundamentale ale
libertitii comune. Datoritd formei de intelegere pe care o desfa-
soard, gindirea sociologicd nu poate decit si promoveze intelegerea
care di nastere tolerantei si toleranta care face intelegerea cu
putintd. Dupid cum am sugerat de-a lungul acestei cirti, felul in
care privim problemele va influenta solutiile considerate potrivite.
Intre agtepririle pe care le avem de la viitor si experientele doban-
dite din trecutsi din prezent se intinde un spatiu pe care gindirea
sociologici il poate lumina si din care putem invita mai multe
despre noi insine, despre ceilalti si despre relatiile dintre aspiratiile
noastre, actiunile noastre si conditiile sociale pe care le creim si
in care locuim. Sociologia este prin urmare centrali pentru stridania
de a ne intelege mai bine pe noi insine.






Intrebari pentru stimularea
reflectiei si lecturi suplimentare

Aceastd sectiune intentioneazi si ofere o structurd pentru
discutii de seminar, pentru grupuri de lecturi sau pentru cei care
au citit cartea si doresc si exploreze mai departe problemele pe
care le-am ridicat. In acest scop, am oferit o serie de intrebiri
pentru fiecare capitol, impreuna cu sugestii pentru lecturi supli-
mentare. Acestea nu pot fi decat selective cAnd e vorba despre un
domeniu de interes care a generat o cantitate considerabild de
scrieri. La urma urmei, sociologia este o disciplina in crestere si
dinamici, ce produce mereu noi studii, ceea ce nu e surprinzator,
dat fiind faptul ca viata se schimba in feluri diferite si in timpuri
diferite. Cirtile au fost selectate potrivit temelor pe care le acoperi
si problemelor pe care le-am examinat in fiecare capitol. Ca urmare,
ele nu sunt intotdeauna scrieri usoare, dar speram ca se vor dovedi
suficient de interesante pentru a indemna la o gindire mai aprofun-
data a problemelor sociale centrale.

Nu vi simtiti deprimati abordind aceste texte si nu cedati
tentatiei de a renunta. Cunoasterea sociologica poate parea cople-
sitoare, veti vedea insa ci merita efortul, iar efortul nu e peste puterile
voastre. In plus, existi publicatii sociologice anume create pentru
a vdajuta sa patrundeti in corpul principal al cunoasterii sociolo-
gice. Cititul poate fi un exercitiu pasiv, in care cititorul actioneazi
ca un receptor al textului si nu se angajeaza in critici, analize,
comparatii si imbogatiri ale textului cu experiente si cunostinte
anterioare. De aceea ar trebui s cititi intr-un ,stil interogativ, adica
s1va ,angajati” in text si si vd puneti intrebari, avind mereu in
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minte care este scopul lecturii. Noi v-am oferit intrebarile care
si va ajute in acest proces, insi capacitatea voastra interogativi
se va dezvolta cu siguranti pe misurd ce veti acumula o cunoas-
tere tot mai profundi si mai ampli. Nu ne riméne decit si sperim
ca vi veti bucura de continuarea acestei cilatorii sociologice.

. Introducere
Intrebiri pentru stimularea reflectiei
1. Credeti ci poate exista o stiintd a simgului comun si/sau o perspectivd
a simgului comun asupra stiingei?
2. Daci vi s-ar cere si definiti disciplina sociologiei in maximum doui pro-
pozitii, ce ati spune si de ce?

©

Care sunt beneficiile si capcanele asociate procesului de ,defamiliarizare?
4. Este simtul comun intr-adevir comun?

Lecturi suplimentare
Berger, PL. si Kellner, H. (1982) Sociology Reinterpreted: An Essay on Method

and Vocation (Harmondsworth: Penguin). Aceasti carte, ce urmeaza cirtii
Invitation to Sociology, examineazi teme precum libertatea si ,gtiin-
tificizarea” vietii sociale.

Giddens, A. (2001) Sociology, editia a patra (Cambridge: Polity); trad. rom.,
Sociologie, Bucuresti, ALL, 2000. O perspectiva cuprinzitoare si generali
asupra sociologiei.

May, T. (2001) Social Research: lssues, Methods and Process, editia a treia
(Buckingham: Open University Press). Pentru ci noi nu am examinat
metodele de cercetare, aceasti carte of erd un tur de orizont al metodelor
si perspectivelor folosite in cercetarea sociald, pentru cei interesati de
aceste domenii de activitate.

Mills, C.W. (1970) The Sociological Imagination (Harmondsworth: Penguin;
editia intdi, 1959); trad. rom. [maginatia sociologicd, Bucuresti, Editura
politicd, 1975. Desi pare depisit, riméne totusi o lucrare clasici a socio-
logiei, iar ultimul capitol anticipeazi tema ,ambivalentei‘.

Capitolul 1
Intrebiri pentru stimularea reflectiei
1. Care sunt scopurile pe care le aveti in viaga si la ce mijloace puteti avea
acces spre a le indeplini?
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2. Ce grupuri de referinta aveti si care sunt relatiile dintre actiunile dum-
neavoastri si asteptarile acestora?

3. Cum ingelegeti relatia dintre libertate §i dependenta?

4. Care considerati ci sunt relatiile dintre familii, comunititi §i organizatii
si cum afecteazi acestea scopurile pe care ni le propunem si posibilitatea
indeplinirii lor? Considerati toate acestea in relatie cu ,criteriul relevangei.

Lecturi suplimentare

Bauman, Z. (1988) Freedom (Milton Keynes: Open University Press). Studiul
se ocupi de problemele pe care le-am abordat in acest capitol.

Griffiths, M. (1995) Feminisms and the Self: The Web of Identity (London:
Routledge). Ideile despre sine sunt considerate in relatie cu apartenenta,
autenticitatea, politica si autobiografia.

Mead, G.H. (1964) Selected Writings: George Herbert Mead, A.]. Reck (ed.)
(Chicago: University of Chicago Press). O antologie editata a scrierilor
originale ale lui Mead, care meriti si fie citite ca atare mai degraba decat
prin intermediul unor surse secundare.

Skeggs, B. (1997) Formations of Class and Gender: Becoming Respectable (London:
Sage). Studiu sociologic ce urmireste viata femeilor si lupta lor pentru
a-si alcatui o identitate sociala.

. Capitolul 2
Intrebdri pentru stimularea reflectiei
1. Demarcatiile dintre ,noi“si ,ei“ asigurd mentinerea identitatii, prin inter-
mediul distinctiei. Cum se petrece aceasta §i cu ce consecinte pentru felul
in care {i privim pe ceilalti si pe noi insine?
2. Existi o ,coeziune“ sau o ,legiturd comuni® pe care o impartiseste uma-
nitatea in ansamblu?
3. Ce practici de segregare si de indreptitire vedeti in cadrul orasului? Vi
considerati beneficiar sau victima a acestora? De ce?
4. Ceingelegea Erving Goffman prin ,neatentie politicoasa“ si cum se mani-
festa ea?

Lecturi suplimentare
Bourdieu, P. i altii. (1999) The Weight of the World: Social Suffering in Contem-
porary Society, traducere de PP Ferguson si altii (Cambridge: Polity).

Studiu bazat pe investigatii empirice detaliate, intreprinse pe parcursul
citorvaani, ale problemelor cu care se confrunti oamenii in viata cotidiana.
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Frisby, D. si Featherstone, M. (editori) (1997) Simmel on Culture: Selected
Whitings (Thousand Oaks, Calif:: Sage). Simmel a fost un mare sociolog,
iar aceastd antologie a lucririlor sale ii permite cititorului sa-si faci o
idee despre amploarea si profunzimea intereselor sale.

Goffman, E. (1984) The Presentation of Self in Everyday Life (Harmondsworth:
Penguin; editia intdi, 1959); trad. rom., Viata cotidiand ca spectacol,
Bucuresti, Comunicare.ro, 2003. Carte vinduti in foarte multe exem-
plare, probabil datorita intuitiilor privitoare la interactiuni.

Miller, T. si McHoul, A. (1998) Popular Culture and Everyday Life (London:

Sage). Interesanti perspectiva asupra practicilor cotidiene.

A Capitolul 3
Intrebiri pentru stimularea reflectiei

L. In ce fel sunt legate comunititile si identititile sociale?
2. Ce credeti ci intelegea Raymond Williams prin ,,ceea ce este remarcabil
in legiturd cu comunitatea este ci ea existd dintotdeauna?

(SY)

. Sectele diferi de organizatii? Dacd da, in ce fel?
4. V-ati gindit si dagi in vileag practicile din acele organizatii pe care le
considerati neetice? Daci da, cind, de ce si in ce imprejurari?

Lecturi suplimentare

du Gay, P. (2000) [n Praise of Bureaucracy: Weber — Organization — Ethics
(London: Sage). Autorul sustine ci birocratia poate avea un rol foarte
important de jucat intr-o societate care doreste o guvernare responsabila.

Gerth, H. si Mills, C.W. (editori) (1970) From Max Weber: Essays in Socio-
logy (London: Routledge and Kegan Paul). Ca si in cazurile lui Simmel
si Mead, meritd adesea si ne intoarcem la materialele originale pentru
a obtine cea mai buni perspectivi asupra ideilor sociologilor cei mai
importanti.

Jenkins, R. (1996) Social Identity (London: Routledge); trad. rom., [dentitatea
sociald, Bucuregti, Univers, 2000. Prezentare foarte utili a perspectivelor
sociologiei si antropologiei asupra identititii, impreuna cu analizele si
interpretarile autorului.

Lyon, D. (2001) Surveillance Society: Monitoring Everyday Life (Buckingham:
Open University Press). Tot mai multe domenii din viaga noastra devin
obiectul unei supravegheri de rutini, iar studiul lumineazi modul in

care se petrece acest fapt si discutd implicatiile.
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A Capitolul 4
Intrebdri pentru stimularea reflectiei

. Care sunt diferentele dintre constringere si alegere?

Ce inseamna ci oamenii sunt scoputi in sine, nu mijloace pentru scopurile
altora?

Legitimarea traditionalista joaci un rol important in viata noastrd? Va
putegi gindi la citeva exemple si la felul in care se leagi de actiunile
noastre?

Existd ,universuri ale obligagiei?

Lecturi suplimentare

Bauman, Z. (1989) Modernity and the Holocaust (Cambridge, Mass.: Polity).

Examinare aprofundati a unora dintre temele discutate in acest capitol.

Beauvoir, Simone de (1994) The Ethics of Ambiguity (New York: Citadel;

publicatd initial in francezd in 1948). Eseu patrunzitor al unei figuri
importante a miscirii existentialiste franceze, care examineaza optiunile
pe care le avem in fata ambiguitigii.

Bellah, R.N., Madsen, R., Sullivan, W.M., Swidler, A. si Tipton, S.M. (1996)

Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life
(editie actualizati; Berkeley, Calif.: University of California Press); trad.
rom., Americanii: Individualism si diruire, Bucuresti, Humanitas, 1998.
Studiu care a dezlintuit o ampla dezbatere despre valorile si felurile de
viatd contemporane.

Sennett, R. (1998) The Corrosion of Character: The Personal Consequences

of Work in the New Capitalism (London: W.W. Norton). Carte dedicati
schimbarilor politice si economice, precum si efectelor acestora asupra
increderii, integritatii si apartenentei.

. Capitolul 5
Intrebdri pentru stimularea reflectiei

. Credeti ci ideea de dar ,,pur® intr-o relatie sociali are vreun sens?
. Jirgen Habermas a scris despre ,,colonizarea“ lumii vii de citre bani,

putere si birocratie. Credeti ci aceasta reprezinta o tendinga in crestere
in societatea contemporana? Daci da, ce efecte are asupra vietii cotidiene?
Existd identitate in afara celei transformate in marfa?

Este impersonalitatea schimbului fundamentatd de relatii sociale
precum atasamentul emotional si increderea? Daca da, in ce modalitati
si ce inseamna asta pentru ideea de ,,schimb?
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Lecturi suplimentare
Beck, U. (1992) Risk Society: Towards a New Modernity (Thousand Oaks,

Calif.: Sage). Ulrich Beck caracterizeaza societatea contemporana prin
inclinatia de a produce riscuri ce au efecte aspra felului in care ne con-
ducem viata.

Hochschild, A.E. (1983) The Managed Heart: Commercialization of Human
Felling (Berkeley, Calif.: University of California Press). Titlul spune
destule despre continut, iar cartea e scrisd intr-un stil alert.

Jamieson, L. (1998) [ntimacy: Personal Relationships in Modern Societies
(Cambridge: Polity). Este dorinta de intimitate o nevoie umana fun-
damentald? In ce misuri este determinati de conditiile sociale si
economice? Acestea sunt citeva dintre principalele intrebiri tratate in carte.

Luhman, N. (1998) Love As Passion: The Codification of Intimacy (Stanford,
Calif : Stanford University Press). Pitrunzitoare examinare a jubirii,
emotiei si atasamentului din perspectiva evolutiei lor in cursul istoriei.

) Capitolul 6
Intrebiri pentru stimularea reflectiei

1. A urmiri dobandirea sigurantei inseamni a urmari ceva de neatins?

2. Cum se leagi intre ele obiceiurile, postirile corporale si manierismul?
Cum se manifesta in viata cotidiana?

3. Cum sunt reprezentate corpurile in mediile de comunicare populare,
de ce si cu ce mijloace?

4. Ideea de sinitate si cea de formi fizici buni diferd din cauza existentei
si, respectiv, absentei unei ,,norme” pe baza cireia pot fi misurate?

Lecturi suplimentare

Burkitt, 1. (1999) Bodies of Thought: Embodiment, ldentity and Modernity
(Thousand Oaks, Calif:: Sage). Cartea se ocupi de disputele din jurul
relatiei minte—corp si conchide ci a avea un corp, a actiona si a gandi
despre sine ca persoani sunt lucruri inseparabile.

Delphy, C. si Leonard, D. (1992) Familiar Exploitation: A New Analysis of
Marriage in Contemporary Western Society (Cambridge, Mass.: Polity).
Analizd comparativi a felului in care se leagi organizarea familiei de
munci, productie §i consum.

Foucault, M. (1979) The History of Sexuality, Volume 1: An Introduction,
traducere de R. Hurley (Harmondsworth: Penguin); trad. rom., Istoria
sexualitatis, Timisoara, Editura de Vest, 1995. Primul dintre studiile asupra
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sexualittii ale lui M. Foucault este nu numai accesibil, cifi cere cititorului
si examineze credinte obisnuite din perspective diferite.

Nettleton, S. (1995) The Sociology of Health and lllness (Cambridge, Mass.:
Polity). Prezentare cuprinzitoare a perspectivelor asupra sociologiei medicale.

A Capitolul 7
Intrebdri pentru stimularea reflectiei

1. Am vorbit despre timpuri ,,hardware® si timpuri ,.software®. Ce am vrut
si spunem prin aceasta si ce consecinte au ele pentru felul in care ne
ducem viaga?

2. Este comunicarea eliberatid de limitele impuse de ,o0ameni si obiecte
materiale®?

3. Este ,amenintarea® vizata in vecinitatea imediat3, desi isi are sursa reala
mai departe?

4. Care sunt relatiile dintre activitatile menite si rezolve probleme si demarcagii?

Lecturi suplimentare
Adam, B. (1995) Timewatch: The Social Analysis of Time (Cambridge: Polity).

Reprezentanta proeminenti a teoriei sociale a timpului, Barbara Adam
examineazd modalitdtile in care timpul ne determini viata in diferite
domenii, de exemplu in domeniul sinatatii si al muncii.

Bauman, Z. (2000) Ligquid Modernity (Cambridge, Mass.: Polity). Examinare
a fluiditatii vietii, pe care am discutat-o aici, in relatie cu teme precum
munca, timpul si spatiul, comunitatea, emanciparea si individualitatea.

Waters, M. (1995) Globalization (London and New York: Routledge). Buni
prezentare a acestui concept si a implicatiilor sale pentru viata noastra.

Williams, R. (1989) Culture (London: Fontana). Raymond Williams fsi
dedici atentia ideii de cultura si motivelor pentru care a devenit atit de
importanti pentru intelegerea relatiilor sociale, ca si felului in care se
leagi aceasta de propria sa pozitie ,,cultural-materialista“.

. Capitolul 8
Intrebdri pentru stimularea reflectiei
1. Reprezinti natura mai mult decat un simplu material pe care se muleazi
cultura?
2. Este controlul genetic al recoltelor un pas inainte in procesul controlului
asupra naturii pentru scopurile omenesti?
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3. Lace se referd termenii ,xenofobie” si ,.heterofobie“? Dati doui exemple
din fiecare in viafa cotidiana.

4. Care sunt diferentele dintre cetitenie, stat, natiune si nationalism si cum
se leagd unele de celelalte?

Lecturi suplimentare

Calhoun, C. (1997) Nationalism (Buckingham si Minneapolis, Minn.: Open
University Press si Minnesota Press). Importanta granitelor nationale,
a statelor, identitatilor si nationalismului este evidenti in epoca noastra.
Cartea examineaza problemele si felul in care interactioneaza si sunt
folosite.

Delanty, G. (2000) Citizenship in a Global Age (Buckingham: Open Uni-
versity Press). Definind termenul ,cetitenie®, autorul examineaza impli-
catiile de-teritorializarii §i sustine o forma ,,cosmopolita“ de cetitenie.

Gilroy, P. (2000) Between Camps: Nations, Cultures and the Allure of Race
(London: Allen Lane, The Penguin Press). Examinare a identitatii, etniei
si rasei in epoca moderni si a problemelor pe care le ridici acestea pentru
ameliorarea convietuirii.

Segal, L. (1999) Why Feminism? Gender, Psychology, Politics (Cambridge:
Polity). Scrierile lui Lynne Segal rezoneazi cu problemele contemporane,
iar aceasta antologie de eseuri nu face exceptie.

A Capitolul 9
Intrebiri pentru stimularea reflectiei

1. In ce fel vi determini si modeleazi viaga noile tehnologii?

2. Este publicitatea un simplu mijlocde a transmite informatii, sau determina
ce si cumparim?

3. Problemele publice devin suferinte individuale?

4. Inseamni viata mai mult decit a merge la cumpirituri?

Lecturi suplimentare

Featherstone, M. (1991) Consumer Culture and Postmodernism (London:
Sage). Prezentare a ideii ci putem caracteriza societitile moderne in termeni
de consum, precum si propria evaluare a autorului a ordinii globale si
implicatiilor ei pentru practicile culturale.

Klein, N. (2000) No Logo (London, Flamingo). Intuitii revelatoare privitoare
la puterea pe care o au marile corporatii asupra vietii cotidiene.
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MacKenzie, D. si Wajcman, J. (editori) (1999) The Social Shaping of Techno-
Iogy, editia a doua (Buckingham: Open University Press). Antologie de
articole originale ale unor autori ce reflecteazi asupra interacgiunii dintre
tehnologie si relatiile umane.

Slevin, J. (2000) The Internet and Society (Cambridge, Mass.: Polity). Studiu
detaliat asupra aparitiei Internetului si implicatiilor sale asupra iden-
titatii si organizarii relatiilor sociale.

. Capitolul 10
Intrebdri pentru stimularea reflectiei
1. Ce speragi sa obtineti din studiul sociologiei?
2. Care sunt problemele care au determinat dezvoltarea si practica sociologiei
ca disciplina?
3. In ce fel ne poate asista gindirea sociologici in imbunititirea ingelegerii
de sine, a intelegerii celorlalti si a conditiilor in care triim?
4. Este vreo ,forma de viatd“ pura?

Lecturi suplimentare

Fraser, N. (1997) Justice Interruptus: Critical Reflections on the Postsocialist’
Condition (London: Routledge). Nancy Fraser are talentul de a intra
in miezul problemelor si de a stabili modalitatile in care putem gasi solutii
constructive la problemele puse. Aceste eseuri nu fac exceptie, eviden-
tiind ideea, atit de des uitatd, cid recunoasterea merge méni in mini
cu redistribuirea.

May, T. (1996) Situating Social Theory (Buckingham: Open University Press).
Intemeindu-se pe istoria teoriei sociale si pe traditiile gandirii sociale,
cartea situeazi scolile contemporane de gindire si le discuti punctele
forte si punctele salbe.

Williams, M. (2000) Science and Social Science: An Introduction (London
and New York: Routledge). Ghid al dezbaterilor asupra stiinei si al
legarurii lor cu practica stiingelor sociale. Autorul abordeazi de asemenea
problema importanti a valorilor si practicilor stiingifice.

Young, J. (1999) The Exclusive Society: Social Exclusion, Crime and Difference
in Late Modernity (Thousand Oaks, Calif: Sage). Cartea examineaza
tranzitia de la stabilitate la schimbare si diviziune. Observind ci ,nu
este cale de intoarcere®, autorul considerd posibilittile pentru viitor,
folosindu-se de privirea sociologici intr-o maniera care nu se deosebeste
de cea pe care am sugerat-o noi in acest capitol final.
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